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Argument 


Andrei Paul CORESCU 


NAVIGATIO 


Asemeni sunt celor corăbieri 

Ce legau val cu val între pământuri, 
Tintind pe roza celor patru vânturi 
Un încotro, spre mâine dinspre ieri. 


Adulmecând cu nările sărate 
În orizontul neted un abrupt 
Nădăjduiau că va, pe înserate, 
Să li se-arate mal neîntrerupt. 


Astfel, şi eu înalt nădejdi la proră 

Şi îmi purced la drum în neştiut 
Râvnind ca braţul să-l întind ancoră, 
Spre țărm tihnit şi nou să mă strămut. 


Şi-n valul des al propriilor înscrisuri 
Mă legăn şi mă ţin de-un toc-catarg, 
Scrutând pe albe foi velinul larg, 
Cătând liman şi intuind abisuri. 
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Gheorghe MOLDOVANU 


BILINGVISM, DIGLOSIE, 
CONFLICT LINGVISTIC; 
O DISOCIERE UTILA 
PENTRU ANALIZA 
LIMBILOR IN CONTACT 


1. INTRODUCERE 

Oricine îşi propune să exami- 
neze coexistenta limbilor în contact 
se confruntă în mod inevitabil cu 
probleme de ordin conceptual şi ter- 
minologic legate, în primul rând, de 
confuzia termenilor şi conceptelor 
de bilingvism şi diglosie. Conside- 
rate, din punct de vedere etimolo- 
gic, sinonime (Jardel, 1979, p. 27; 
Rafitoson, 1996, p. 271), aceste 
două noţiuni şi-au extins semnifi- 
catia, evoluând pe căi diferite. Deşi 
în literatura sociolingvisticä actuală 
se observă tendinţa de operare a 
unei distincţii din ce în ce mai clare 
dintre conceptele luate în discuţie, 
specialiştii nu au ajuns la o părere 
unanimă. 

Dat fiind faptul că analiza dina- 
micii limbilor în contact nu va fi înțe- 
leasă just fără o precizare prealabilă 
a acceptiunii în care vor fi folosiţi 
termenii bilingvism şi diglosie şi fără 
o circumscriere exactă a noțiunilor 
teoretice şi a realitätilor lingvistice 
acoperite de aceştia, vom prezenta, 
în cele ce urmează, poziţia teoreti- 
că pe care ne situăm şi din a cărei 
perspectivă ne vom referi la politica 
şi realitatea lingvistică din Republica 
Moldova. La rândul său, delimitarea 


clară a conceptelor sus-numite ne 
va permite să aruncăm o rază de 
lumină asupra noțiunii de conflict 
lingvistic. 


2. BILINGVISM ŞI DIGLOSIE 

Actualmente, în literatura de 
specialitate se face simțită tendința 
de a utiliza termenul bilingvism în 
cazul în care este vorba de limbă 
ca obiect de studiu (Charpentier, 
1982, p. 65), în timp ce termenul di- 
glosie apare cu precădere în studiile 
sociolingvistice (Ibidem; Rafitoson, 
1996, p. 271). 


2.1. Bilingvismul: un com- 
portament 

Înscrierea problemelor bi- 
lingvismului în curentul actual al 
reflecțiilor şi preocupărilor care pri- 
vesc relațiile complexe dintre limbă 
şi societate a reanimat discuţiile 
consacrate fenomenului sus-nu- 
mit (Tabouret-Keller, 1982). Astfel, 
s-a menţionat că bilingvismul poa- 
te fi abordat dintr-o multitudine de 
puncte de vedere, care reprezintă 
discipline autonome (Tabouret-Kel- 
ler, 1972, p.305-310; Mackey, 1968, 
p. 554-584). 

Bibliografia internațională con- 
sacrată problemelor bilingvismului 
este destul de bogată si reuneste in- 
vestigatii întreprinse, de regulă, izolat, 
din mai multe perspective: cea strict 
lingvistică (vezi şi Weinreich, 1953), 
cea psihologică şi psiholingvistică 
(vezi şi Fishman, 1971 a, p. 87), cea 
sociologică şi sociolingvistică (vezi 
şi Kloss, 1966, p. 14; Martinet, 1982, 
p. 13). 

Astfel, în cazul în care cer- 
cetătorul privilegiază perspectiva 
lingvistică, bilingvismul este ana- 
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lizat prin prisma contactelor dintre 
limbi, adică prin prisma interferenței!, 
fenomen care îşi găseşte reflecta- 
re în vorbirea persoanelor bilingve. 
Aceasta, pentru că „bilingvism is 
not a phenomenon of language; 
it is a characteristic of its use. It 
does not belong to the domain of 
language but of parole” (Mackey, 
1968, p. 554). 

Interferenţa poate să se ma- 
nifeste la nivelul subsistemului fo- 
nologic, morfologic, semantic, lexi- 
cal şi chiar gramatical (Weinreich, 
1953; Mackey, 1968, p. 569-583). 
De aici, apare necesitatea distinc- 
tiei între interferență ca fenomen 
al vorbirii şi împrumut lingvistic ca 
„parte integrantă a structurii limbii” 
(Haugen, 1956, p. 40), interferența 
având un caracter individual şi alea- 
toriu, iar împrumutul — un caracter 
sistemic. H. Kloss sublinia, totoda- 
tă, că interferența depinde într-o 
mare măsură de distanţa lingvistică 
dintre idiomurile? respective (Kloss, 
1966, p. 16). 

Fenomenul bilingvismului 
poate fi analizat şi din punctul de ve- 
dere al pedagogiei. Dacă termenul 
bilingvism se utilizează, de exem- 
plu, în sintagma bilingvism preşco- 
lar, este clar că fenomenul în cauză 
se analizează dintr-o perspectivă 
psihologică şi pedagogică. O defi- 
nitie a bilingvismului din perspectiva 
psiholingvistică se întâlneşte în lu- 
crările clasice şi în dicţionare (vezi 
şi Bloomfield, 1933, p. 56; Haugen, 
1953, p. 7; Marouzeau, 1951). În 
acest caz, bilingvismul trebuie în- 
teles ca un tip de comportament al 
individului, care presupune cunoaş- 
terea şi utilizarea alternativă a cel 
putin două limbi. 


Referindu-se la geneza bi- 
lingvismului, specialiştii fac distinc- 
tie între individul care a studiat două 
limbi simultan şi cel care a studiat o 
a doua limbă (limba secundă) după 
însuşirea unei prime limbi (limba 
primară), aceasta fiind, de regu- 
lă, limba maternă. Din acest punct 
de vedere, primul va fi considerat 
bilingv, iar al doilea diglot (Jardel, 
1979, p. 26). Bilingvul utilizează, cu 
măiestrie, ambele coduri lingvistice, 
pe când diglotul manipulează, cu 
mai multă uşurinţă, limba maternă. 
În funcţie de gradul de cunoaştere 
şi de utilizare a sistemelor lingvis- 
tice respective de către locutori, 
bilingvismul poate fi activ (ambele 
idiomuri sunt atât înțelese, cât şi uti- 
lizate efectiv) sau pasiv (unul dintre 
coduri este numai înțeles, fără să 
fie utilizat). 

În funcţie de originea sa, bi- 
lingvismul poate fi repartizat în trei 
categorii (cf. Kloss, 1966, p. 14): 
natural (rezultat al căsătoriilor 
mixte ori al contactului cu alte po- 
poare — în localități multilingve şi / 
sau în apropierea frontierelor care 
despart două arii lingvistice dis- 
tincte); voluntar (dobândit din do- 
rinta indivizilor, în general, fără să 
existe condițiile expuse mai sus) 
şi decretat ( impus la nivelul co- 
munitätii lingvistice împotriva do- 
rintelor cetățenilor). Aceasta a fost 
politica promovată de Rusia ţaristă 
față de basarabeni, de Germania, 
înainte de 1914, față de polonezi, 
de Ungaria, înainte de 1914, față 
de minoritățile nemaghiare, de im- 
periul sovietic faţă de popoarele 
neruse. 

În fine, bilingvismul poate fi 
abordat în perspectivă sociolingvis- 
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ticä. Din acest punct de vedere, bi- 
lingvismul ca formă de manifestare 
a unei realități sociale este examinat 
la nivelul comunităţii şi nu la cel al 
individului. În cazul bilingvismului co- 
lectiv (social), funcţionarea limbilor în 
contact este determinată de anumite 
categorii socioculturale şi politice. 
Dintr-o perspectivă sociolo- 
gică asupra idiomurilor utilizate în 
cadrul fenomenului de bilingvism, 
s-a precizat că rareori acestea de- 
tin, în comunitatea lingvistică dată, 
un statut identic. H. Kloss (Kloss, 
1966, p. 14) propune următoarea 
ierarhizare a idiomurilor în contact 
dintr-o societate, luând drept criteriu 
de analiză statutul legal al acestora: 
idiomuri oficiale, neoficiale accepta- 
te şi neoficiale proscrise. Corelând 
apoi prestigiul sistemelor socioco- 
municative cu aspiraţiile bilingvilor 
care le-au adoptat, autorul relevă 
existenţa unui bilingvism de promo- 
vare şi a unuia de concesie (idem, 
p. 16). Ultimul apare acolo unde 
vorbitorii unei limbi de circulaţie lar- 
gă pe plan international sunt obligaţi 
să înveţe limba de mai mic prestigiu 
a concetätenilor lor, care trebuie să 
înveţe prima limbă pentru a-şi asi- 
gura bunăstarea personală. 
Bilingvismul poate constitui un 
fenomen accidental (particular) sau 
curent (oficializat) în cadrul unei co- 
munitäti lingvistice sau al grupului 
considerat. Bilingvismul oficializat 
nu presupune însă ca toți vorbitorii, 
aparținând comunităţii respective, 
să fie bilingvi. Existenţa persoanelor 
bilingve într-o anumită comunitate 
presupune existenţa a două grupuri 
lingvistice distincte în sânul comuni- 
tätii respective şi nicidecum a unei 
singure comunităţi bilingve. 


Fiind determinat de nevoile 
de comunicare între membrii co- 
munitätii, bilingvismul este justificat 
în măsura în care, în comunitatea 
dată, există persoane monolingve. 
După cum a remarcat W. Mackey, 
„A self-sufficient bilingual commu- 
nity has no reasons to remain bi- 
lingual, since a closed community 
in which everyone is fluent in two 
languages could get along just as 
well with one language” (Mackey, 
1968, p. 554). 

Prin urmare, contrar unor 
opinii destul de răspândite des- 
pre bilingvismul armonios din fosta 
U.R.S.S. (WBeñųep, 1977, p. 118- 
119; Ncaes, 1982, p. 155-160; 
[y6orno, 1979), putem afirma că bi- 
lingvismul social (Weinreich, 1953) 
are întotdeauna un caracter partial 
şi asimetric, manifestându-se la ni- 
velul unui grup de vorbitori, şi nici- 
decum un caracter total, înglobând 
întreaga comunitate lingvistică. 
Aceasta, în primul rând, pentru că 
statutul social şi prestigiul limbilor 
în contact nu este niciodată identic. 
Drept ilustrare poate servi chiar bi- 
lingvismul social din fostul imperiu 
sovietic, unde doar vorbitorii limbi- 
lor locale erau bilingvi. Rezultatul 
politicii lingvistice de promovare a 
bilingvismului oficializat este faptul 
că doar 3% de ruşi cunoşteau, în 
afară de rusă, limba unei alte națiuni 
din U.R.S.S.; în acelaşi timp, 43% 
de neruşi erau bilingvi, cea de-a 
doua limbă vorbită de ei fiind rusa 
(Lapierre, 1988). 

După părerea noastră, no- 
tiunea de bilingvism social trebuie 
examinată cu multă precauţie. Bi- 
lingvismul social, revendicat ade- 
sea de statele care doresc să-şi 
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etaleze liberalismul lingvistic sau de 
grupurile lingvistice dominate care 
revendică dreptul lor la supravie- 
tuire, întruneşte, de fapt, toate ca- 
racteristicile proprii unei situaţii de 
diglosie. Se pare că bilingvismul so- 
cial, în genere, nu este un fenomen 
valabil în societatea modernă (vezi 
şi Kremnitz, 1980, p. 93-112). 
Aşadar, abordarea în perspec- 
tivă sociologică a bilingvismului 
social a pus în evidenţă, în mod 
deosebit, ierarhizarea funcţională 
a idiomurilor utilizate (ierarhizare 
realizată pe baza diferenţei de sta- 
tut sociocultural al acestora). Pen- 
tru a desemna această diferenţiere 
funcţională din repertoriul verbal al 
comunităţii naţionale s-a recurs la 
conceptul şi termenul de diglosie. 


2.2. Diglosia: o situație so- 
cială 

Termenul diglosie a fost utilizat 
pentru prima dată în lingvistică de 
elenistul francez J. Psichari (Psi- 
chari, 1928) pentru a caracteriza 
situaţia sociolingvistică din Grecia 
unde se făcea o diferenţiere clară 
între greaca scrisă şi greaca vorbi- 
tă, aceasta din urmă fiind conside- 
rată de purişti o limbă vulgară. Din 
aceeaşi perspectivă, J. Psichari a 
descris situaţia de diglosie dintre 
franceza normativă şi franceza 
populară. 

Conceptul de diglosie a in- 
trat în vocabularul lingviştilor, iar 
mai apoi, cu precădere, în cel al 
sociolingviştilor, după ce Ch. Fer- 
guson a caracterizat şi a definit 
acest fenomen ca o situație lingvis- 
tică relativ stabilă, „...in which, in 
addition to the primary dialects of 
the language [(...)], there is a very 


divergent, highly codified (often 
grammatically more complex) su- 
perposed variety, the vehicle of a 
large and respected body of writ- 
ten literature, [...], which is learned 
largely by formal education and is 
used for most written and formal 
spoken purposes but is not used 
by any sector ofthe community for 
ordinary conversation” (Ferguson, 
1959, p. 336). 

Ch. Ferguson a reluat acest 
termen şi l-a utilizat, după cum se 
vede din definiția de mai sus, pentru 
a descrie situația lingvistică în care 
două varietăţi ale uneia şi aceleiaşi 
limbi se folosesc pentru comuni- 
carea în interiorul unei comunități 
naţionale, fiecare dintre ele având 
funcţii specifice şi statute sociale 
diferite. Una dintre varietăţi (varieta- 
tea înaltă, H[igh]) are un statut soci- 
al superior, în virtutea cărui fapt este 
utilizată în comunicarea oficială, iar 
cealaltă — un statut social inferior 
(varietatea joasă, L[ow]) (Ferguson, 
1959, p. 336 şi urm.), fiind utilizată 
în comunicarea informală. 

Definiţia diglosiei dată de 
Ch. Ferguson pune, în special, 
accentul pe noţiunea de inegali- 
tate a idiomurilor în contact (subl. 
noastră), deşi trăsăturile specifice 
preconizate pentru diagnosticarea 
unei situaţii de diglosie se împart 
în două categorii: 

— trăsături lingvistice care fac 
trimitere la noţiunea de înrudire ge- 
netică a limbilor sau la noţiunea 
de varietăţi ale uneia şi aceleiaşi 
limbi. Natura divergenţelor între 
cele două idiomuri justifică distinc- 
tia între varietatea înaltă şi varieta- 
tea joasă, varietatea înaltă având 
o structură sintactică şi morfologică 
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mai complexă, un lexic mai bogat, 
în special, în domeniul tehnico-ştiin- 
tific, etc.; 

— trăsături sociolingvistice 
care tin de inegalitatea sociocultu- 
rală susceptibilă să se manifeste 
sub diverse forme şi care justifică o 
dată în plus opoziția între varietatea 
înaltă şi varietatea joasă: inegalita- 
tea frecvenţei de utilizare, inegali- 
tatea statutului social, inegalitatea 
modului de însuşire etc. 

Trăsăturile definitorii propuse 
de Ch. Ferguson (complementari- 
tatea funcţională, standardizarea, 
prestigiul, stabilitatea, modul de 
însuşire, patrimoniul literar şi dis- 
tanta lingvistică) au avantajul de a 
prezenia o viziune simplă şi, prin 
urmare, atrăgătoare asupra diglo- 
siei: o situaţie sociolingvisticä clară, 
stabilă şi armonioasă. Realitatea 
lingvistică însă, de cele mai multe 
ori, este diferită: situaţii lingvistice 
asemănătoare celor descrise de 
Ch. Ferguson se întâlnesc extrem 
de rar. 

Cu alte cuvinte, deşi definiţia 
diglosiei propusă de Ch. Ferguson 
este de o utilitate evidentă pentru 
sociolingvistică, ea are un carac- 
ter restrictiv şi nu acoperă întreaga 
complexitate a cazurilor de diglosie. 
Pornind de la elementele esenţiale 
din definiția dată de lingvistul ame- 
rican, multi sociolingvişti (Gumperz, 
1964, p. 37-53; Fishman, 1967, 
p. 29-38; Fishman, 1971 a, p. 87 
şi urm.) au extins totuşi domeniul 
de cuprindere al acestui concept şi 
asupra situaţiilor în care limbile în 
contact sunt idiomuri înrudite sau 
chiar complet diferite. 

Ca rezultat al modificărilor 
efectuate de J. Fishmam (Ibidem), 


aria de utilizare a noţiunii de diglosie 
s-a lărgit în mod considerabil. Din 
acest moment, termenul bilingvism 
a început să fie folosit în tandem 
cu acela de diglosie. Sinonimia 
etimologică a celor doi termeni şi 
incapacitatea celui de-al doilea de 
a indica prin forma sa internă şi 
structura sa morfologică (cf.: di- 
glossia) inegalitatea de statut 
social a idiomurilor utilizate de o 
manieră alternativ-complementa- 
ră au generat numeroase confuzii şi 
ambiguitäti printre specialişti. 

După numeroase studii con- 
sacrate diverselor forme de mani- 
festare a bilingvismului şi diglosiei, 
J. Fishman a reuşit să surprindă 
esenţa distinctiei dintre aceste două 
concepte, afirmând că bilingvismul 
este un fenomen legat de adapta- 
bilitatea lingvistică, pe când diglosia 
este în directă relaţie cu distribuţia 
socială a funcţiilor limbilor în contact 
(Fishman, 1971 b, p. 295). Autorul 
a propus o diferenţiere strictă între 
cele două fenomene, menţionând 
că bilingvismul este un fapt indivi- 
dual care ţine de domeniul psiholo- 
giei şi psiholingyvisticii, pe când di- 
glosia este un fenomen social care 
intră sub incidenţa sociolingyvisticii 
(Fishman, 1971 a, p. 87). Recur- 
gând la toate combinaţiile posibile 
între diglosie şi bilingvism, J. Fish- 
man obţine patru tipuri de situații 
pe care le-a inclus în faimosul său 
tabel: 1) diglosie şi bilingvism, 2) bi- 
lingvism fără diglosie, 3) diglosie 
fără bilingvism, 4) nici bilingvism, 
nici diglosie (Ibidem). 

Este important să menţionăm 
că odată cu extinderea ariei de utili- 
zare a diglosiei, cele şapte trăsături 
definitorii propuse de Ch. Ferguson 
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au pierdut o bună parte din forța 
lor explicativă, ceea ce a diminuat 
capacitatea noţiunii în cauză de a 
diferenţia şi a descrie cu claritate 
diverse tipuri de situaţii lingvistice 
(vezi şi Tollefson, 1983, p. 8; Pau- 
wels, 1987, p 356; Berruto, 1987, 
p. 57 şi urm.). În plus, tabelul pro- 
pus de J. Fishman nu ţine cont de 
situaţiile conflictuale din societate, 
de dinamica schimbărilor sociale, 
de faptul că tipul de diglosie se 
schimbă odată cu schimbările in- 
tervenite în tipul de relaţii sociale. 
Insistând, mai ales, asupra diferen- 
tierii funcţiilor atribuite idiomurilor în 
contact, modificările conceptului de 
diglosie propuse de J. Fishman trec 
cu vederea faptul că aceste funcții 
au un prestigiu social diferit. 

De aceea, nu este de mirare 
că noţiunea de diglosie, utilizată pe 
larg de sociolingviştii americani, a 
suscitat o serie de controverse prin- 
tre lingviştii francezi. De exemplu, 
A. Martinet este destul de reticent 
față de utilizarea termenului diglo- 
sie, deoarece, în opinia lingvistului, 
„Il y a tant de possibilités diverses 
de symbiose entre deux idiomes, 
qu'on peut préférer conserver un 
terme comme bilinguisme qui les 
couvre toutes, plutôt que de tenter 
une classification sur la base d’une 
dichotomie simpliste” (Martinet, 
1969, p. 148-149). 

În pofida acestei rezerve a 
unui lingvist cu renume, termenul 
diglosie s-a încetățenit putin câte 
putin în sociolingvistica internatio- 
nală, deoarece el adaugă o dimen- 
siune sociologică (subl. noastră) 
conceptului de bilingvism, aso- 
ciind astfel, de o manieră strânsă, 
limba şi societatea. Efectiv, dife- 


rentierea funcţiilor idiomurilor în 
contact, determinată, la rândul ei, 
de diferenţierea prestigiului social 
al acestora, este în relaţie direct 
proporțională cu statutul social al 
membrilor comunităţii lingvistice 
naţionale. În alți termeni, însuşi- 
rea şi utilizarea unui anumit idi- 
om conferă unui individ (grup) un 
prestigiu superior, care, pe termen 
lung, exercită o influenţă asupra 
statutului social al acestuia. Vice- 
versa, grupul superior din punct de 
vedere social este în acelaşi timp 
superior şi din punct de vedere 
lingvistic. Luând în considerare 
această relaţie, una din preocupă- 
rile sociolingvistilor devine analiza 
relației limbă dominantă — limbă 
dominată (Couderc, 1976) şi a 
conflictelor pe care le poate ge- 
nera această relaţie. 

Din această perspectivă, pen- 
tru diagnosticarea unei situaţii de 
diglosie, trăsăturile definitorii de 
ordin lingvistic, cum ar fi, de exem- 
plu, înrudirea genetică a idiomurilor 
în contact, gradul de standardizare 
al acestora etc. (Ferguson, 1959, 
p. 336), sunt lipsite de relevanţă 
şi capătă statut de criteriu auxi- 
liar. Dimpotrivă, criteriul sociologic 
(statutul social diferit al idiomurilor 
în contact) se deplasează în prim 
plan şi joacă un rol determinant 
pentru caracteristica fenomenului 
în chestiune. Astfel, conform unei 
opinii destul de răspândite (vezi şi 
Ninyoles, 1969; Couderc, 1974), 
pentru identificarea şi definirea unei 
situaţii de diglosie, criteriul inter- 
comprehensiunii nu este pertinent; 
important este ca membrii comuni- 
tätii lingvistice nationale să atribuie, 
pe scara valorilor, în mod oficial sau 
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neoficial, un statut diferit idiomurilor 
în contact. 

O atare abordare a diglosiei 
semnifică o abandonare a termi- 
nologiei pur descriptive şi statice 
utilizată în sociolingvistica ameri- 
cană. Preocupată de dezvăluirea 
tensiunilor interne care se ascund 
după paravanul cuvintelor, ana- 
liza sociolingvistică modernă a 
fenomenului respectiv capătă o 
dimensiune profundă şi respon- 
sabilă. Prin prisma acestei anali- 
ze, problemele legate de limbă nu 
sunt examinate doar din punct de 
vedere lingvistic. Rolul central în 
această analiză se atribuie locu- 
torilor limbii, luând în considerare 
situaţia sociopolitică în care limba 
dată este vorbită. 

După cum se vede, disocie- 
rea bilingvismului şi a diglosiei nu 
este o simplă problemă de stabilire 
a unei preferințe terminologice. Re- 
definirea conceptului de diglosie care 
s-a conturat şi s-a cimentat în contex- 
tul luptei unor grupuri lingvistice pen- 
tru emanciparea socială, politică şi 
lingvistică înseamnă introducerea 
unei dimensiuni noi, a celei de do- 
minatie, la nivelul comunităţii na- 
tionale, a unei limbi A asupra unei 
limbi B (vezi şi Couderc, 1974). Cu 
alte cuvinte, identificarea şi anali- 
za diglosiei în această acceptiune 
este legată, în mod obligatoriu, de 
examinarea fenomenului social de 
dominatie-subordonare. 


3. DIGLOSIE ŞI CONFLICT 
LINGVISTIC 

Pornind de la definiţia revizui- 
tă a diglosiei, lingvistul de origine 
catalană L. Aracil (Aracil, 1965) a 
introdus în circuitul ştiinţific con- 


ceptul de conflict lingvistic, reluat 
ceva mai târziu de R. Ninyoles 
(Ninyoles, 1969) într-o lucrare de- 
venită clasică. Deşi termenul con- 
flict lingvistic fusese utilizat anterior 
de B. Terracini (Terracini, 1957) şi 
E. Haugen (Haugen, 1966), con- 
ceptualizarea lui s-a conturat odată 
cu apariţia lucrărilor lui L. Aracil şi 
ale lui R. Ninyoles, dar, mai ales, 
la Congresul Culturii Catalane 
(1975-1977). 

În opinia sociolingviştilor ca- 
talani, conflictul lingvistic este un 
fenomen complex care înglobează 
şi diglosia. După cum s-a mentio- 
nat la Congres, „conflictul lingvis- 
tic apare atunci când se confruntă 
două limbi cu statut politic net dife- 
rentiat, una fiind dominantă (statut 
oficial, utilizare în viața publică), 
iar cealaltă dominată. Formele de 
dominație pot fi diverse: de la cele 
vădit represive [...] — la cele tole- 
rante pe plan politic şi a căror pu- 
tere represivă este, în principal, de 
natură ideologică [...]' (Congres de 
Cultura Catalana, 1978, vol. |, p. 13) 
(traducerea ne aparţine). Această 
definiţie a conflictului lingvistic nu 
numai pune în evidenţă relaţia din- 
tre situaţia socială şi situaţia lingvis- 
tică, dar şi insistă asupra faptului că 
situaţia lingvistică depinde, în mare 
măsură, de situația socială. Cu alte 
cuvinte, co-variațiile observabile în- 
tre situaţia socială şi situaţia lingvis- 
tică sunt condiţionate, în general, de 
fenomene sociale. 

În această acceptiune, no- 
tiunea de conflict lingvistic poate fi 
aplicată cu referire la orice comuni- 
täti lingvistice diferite care coabitea- 
ză în cadrul unei formaţiuni statale 
din momentul în care una dintre 
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aceste comunităţi are, de facto sau 
de jure, vreun oarecare privilegiu 
asupra altor comunităţi. Practic, nici 
unul dintre statele moderne nu este 
în măsură să evite o atare situație, 
cel puţin pe o anumită porţiune a 
teritoriului său, cu atât mai mult cu 
cât o situație stabilă din punct de 
vedere juridic poate deveni insta- 
bilă din punct de vedere social, din 
cauza unor schimbări, în aparenţă, 
minore. 

Conflictul lingvistic poate fi 
latent sau acut, în dependenţă de 
condiţiile politice, sociale şi cultu- 
rale (Ibidem). Astfel, timp de mai 
multe secole, datorită nivelului re- 
lativ scăzut de centralizare a for- 
matiunilor statale, gradului neîn- 
semnat de participare a maselor 
la gestiunea statului, atribuirii de 
competenţe în materie de guver- 
nare administratiilor locale, situațiile 
de conflict lingvistic erau mascate. 
De exemplu, înlocuirea limbii celti- 
ce cu limba latină în provinciile din 
Galia s-a operat, pe parcursul mai 
multor secole, aproape neobservat 
de populaţia autohtonă, în pofida 
unei exterminări parţiale a aces- 
teia. Odată cu creşterea nivelului 
de centralizare a statelor moderne, 
dominaţia lingvistică devine vădită 
şi provoacă rezistenţa vorbitorilor 
limbii dominate. Cu atât mai mult 
cu cât diglosia semnifică o dublă 
injustitie: dominarea unei limbi de 
către o altă limbă şi, deseori, de- 
negarea identităţii naţionale a unui 
popor. Nu întâmplător procesul de 
renaştere naţională în Republica 
Moldova a fost marcat de dorința 
populaţiei autohtone de a-şi redefini 
propria identitate. 

După cum arată practica 


lingvistică internaţională, situaţia 
de diglosie relativ stabilă, unde fie- 
care limbă are o anumită (anumite) 
funcție (functii) şi, în virtutea cărui 
fapt, o anumită poziţie în comuni- 
tatea lingvistică naţională, poate 
să evolueze în două direcţii posi- 
bile: 1) eliminarea limbii dominate 
de limba dominantă (substituirea) 
şi 2) emanciparea limbii dominate 
având drept rezultat dispariția din 
uz a limbii dominante (normaliza- 
rea) (Aracil, 1965; Ninyoles, 1969; 
Bernard6, 1976; Vallverdu, 1979 a). 
Drept exemple de normalizare pot 
servi succesele obținute de limbile 
maghiară şi cehă în statele res- 
pective în raport cu germana, pe 
când substituirea poate fi ilustrată 
pe baza limbilor cornică şi dalmată 
care au fost total asimilate de en- 
gleză şi sârbo-croată. 

Este evident că noţiunea de 
conflict lingvistic implică prezenţa 
anumitor contradicții între limbile în 
contact. După cum a fost menţionat 
supra, aspectele strict lingvistice ale 
conflictului pot avea drept rezultat 
una dintre cele două soluții finale: 
fie substituirea, fie normalizarea. La 
rândul său, conflictul lingvistic nu 
reprezintă decât o fatetä a unui con- 
flict social mult mai complex, limba 
fiind simbolul unui comportament 
social. Prin urmare, chiar dacă, de-a 
lungul timpului, protagoniştii conflic- 
tului social şi lingvistic se schimbă, 
situația de conflict persistă şi are 
tendinţa să se reproducă în noile 
condiţii. 

În această ordine de idei, 
apare întrebarea firească dacă 
orice situaţie de diglosie generea- 
ză, în mod obligatoriu, conflictul 
lingvistic. Sociolingviştii care es- 
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timează că există două tipuri de 
diglosie — diglosie neutră si diglo- 
sie conflictuală — răspund nega- 
tiv la această întrebare. Conform 
opiniei acestora, în situaţia de di- 
glosie neutră conflictul lingvistic 
este neutralizat la nivel ideologic 
si, prin urmare, nu este un indi- 
cator al tensiunilor sociale reale 
(Vallverdu, 1979 b, p. 21). 

Desi exemplul Elvetiei propus 
de F. Vallverdu pare să susțină 
această teză, noi considerăm că 
nici acest tip de diglosie nu poate 
fi conceput în afara schemei con- 
flictuale. Sigur, în cazul diglosiei 
neutre nu este vorba de un con- 
flict vădit, dar, mai curând, de un 
anumit raport de forte care s-a in- 
staurat (provizoriu) şi care poate 
suferi schimbări odată cu întetirea 
tensiunilor sociale sau sub influen- 
ta unor factori din exterior. Astfel, 
sunt cunoscute tendinţele de el- 
vetizare a germanei din Elveţia în 
timpul celui de-al Doilea Război 
Mondial. Pe de altă parte, diglosia 
elvețiană funcţionează conform 
unor reguli destul de riguroase, 
care nu pot fi încălcate. Aceasta 
înseamnă că utilizarea idiomurilor 
în contact este strict determinată 
din punct de vedere social şi că 
nerespectarea acestor norme nu 
este deloc inofensivă. Din punctul 
nostru de vedere, această diglosie 
neutră este bazată pe un echilibru 
destul de instabil numit şi „echilibru 
partial” (Aracil, 1965, p. 5), care se 
poate modifica destul de repede. 

Una dintre particularitätile 
teoriei catalane a conflictului ling- 
vistic constă în faptul că acest 
concept a fost elaborat nu numai 
ca instrument de analiză, dar şi ca 


mijloc de revendicare a drepturilor 
comunităţii lingvistice catalane. 
Noi nu vom critica această luare 
de atitudine, întrucât considerăm 
că ştiinţa nu poate fi cu adevărat 
neutră. Am menţionat acest lucru 
doar în măsura în care vom încer- 
ca să extrapolăm conceptul de 
conflict lingvistic şi asupra altor 
situaţii lingvistice. În acest scop, 
o formulare mai generală a acestui 
concept pare să fie necesară. 

Aşadar, după părerea noa- 
stră, unul dintre avantajele con- 
ceptului de conflict lingvistic în 
comparaţie cu cele de bilingvism 
şi diglosie constă în faptul că pri- 
mul nu se märgineste la simpla 
constatare a diferenţei funcţionale 
a idiomurilor vorbite în cadrul unei 
formaţiuni statale, ci ţine cont şi de 
diferenţa de statut şi de prestigiu al 
acestora. Astfel, noţiunile de limbă 
dominantă şi limbă dominată, care 
apar sporadic în unele publicații 
asupra diglosiei (Couderc, 1976), 
devin noțiuni centrale în definiţia 
conflictului lingvistic. În acelaşi 
timp, neutralitatea afişată de socio- 
lingviştii americani nu mai este po- 
sibilă: conflictul lingvistic tinde spre 
una din cele două soluții finale, 
toate celelalte situaţii bazându-se 
pe echilibre instabile. Un alt avan- 
taj al teoriei conflictului lingvistic 
rezidă în dinamizarea conceptelor 
statice propuse de Ch. Ferguson 
şi J. Fishman: diglosia este un fe- 
nomen extrem de dinamic care, 
de cele mai multe ori, nu poate fi 
explicat decât din punct de vede- 
re istoric, întrucât limbile implicate 
constituie fie nişte poli de atracţie, 
fie nişte poli de respingere. 

Pe de altă parte, se creează 
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impresia că noţiunea de funcție 
(care este capitală în acest con- 
text) este uneori subapreciată în 
cadrul acestei teorii. Astfel, într-o 
societate monolingvă funcţia limbii 
este clară: comunicarea globală (în 
orice situație posibilă). În societă- 
tile bi- şi / sau plurilingve, în afara 
funcţiei de comunicare, putem des- 
prinde şi funcţia de diferenţiere, fie- 
care idiom îndeplinind doar parțial 
funcţia comunicativă globală. Din 
acest punct de vedere, o limbă va 
continua să fie utilizată de locu- 
torii săi atât timp cât ea va deţine 
o parte din funcţia comunicativă 
globală. Începând cu momentul 
când această funcţie este pierdută, 
limba în chestiune riscă să dispa- 
ră. De aceea, păstrarea anumitor 
funcţii comunicative constituie o 
condiţie primordială pentru supra- 
vietuirea limbilor dominate. 


CONCLUZII 

Pe baza celor expuse mai sus, 
putem afirma aşadar că realităţile 
desemnate prin termenii bilingvism, 
diglosie şi conflict lingvistic sunt di- 
ferite. Drept criteriu de diferenţiere 
a acestor fenomene poate servi 
modelul de analiză cu intrare dublă 
individual-social. 

Bilingvismul este un tip de 
comportament al individului care uti- 
lizează alternativ, în cadrul comuni- 
tätii lingvistice, din necesităţi efective 
de comunicare, două idiomuri dife- 
rite. Din perspectiva bilingvismului, 
comutarea de la un cod la altul nu 
are, în mod necesar, o semnifica- 
tie social-contextuală. Multe dintre 
schimbările de cod (de la o limbă la 
alta) pot fi considerate ca functio- 
nând în variaţie liberă. Sub inciden- 


ta bilingvismului, întră şi comutärile 
care ţin strict de raţiuni psihologice 
şi /sau personale: dorinţa vorbitoru- 
lui de a spori expresivitatea enuntu- 
lui, stări emoționale specifice etc. În 
această viziune, bilingvismul consti- 
tuie obiectul de studiu al lingvisticii 
şi psihopedagogiei. 

Diglosia este un fenomen so- 
cial care se bazează pe inegalita- 
tea de statut social al idiomurilor în 
contact. Ea implică prezenţa unor 
contradicții între limbi, care gene- 
rează conflictul lingvistic. Diglosia 
ca sursă de conflict poate avea 
drept rezultat două soluţii posibi- 
le: substituirea sau normalizarea. 
Identificarea şi analiza diglosiei este 
legată de examinarea fenomenului 
social de dominatie-subordonare. 
Dimensiunea socială a noţiunii de 
diglosie a contribuit la încetăţenirea 
în sociolingvistică a acestui concept 
care devine din ce în ce mai ope- 
rațional. 

Diglosia şi conflictul lingvis- 
tic sunt noțiuni similare. Avantajul 
conceptului de conflict lingvistic în 
comparaţie cu cel de diglosie con- 
stă în faptul că noţiunile de limbă 
dominantă — limbă dominată devin 
elementele centrale de analiză. 
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NOTE 


1 Acest fenomen constă în în- 
călcarea normelor lingvistice ale unuia 
dintre idiomurile aflate în contact, sub 
influenţa celuilalt. Din punct de vedere 
antropologic, menţiona U. Weinreich, 
interferența lingvistică este considerată 
ca o fatetà a difuzării culturale şi a a[d] 
culturatiei (Weinreich, 1968, p. 4). 

2 În lucrarea de față desemnăm 
prin idiom orice sistem sociocomuni- 
cativ, indiferent de natura şi / sau sta- 
tutul său de limbă sau de variantă a 
acesteia. 

3 L. Bloomfield consideră bit 
lingvismul drept „the nativelike control 
of two languages” (Ibidem, op. cit.). În 
opinia lui E. Haugen, bilingvismul este 
capacitatea individului de a produce 
„complete meaningful utterances in the 
other language” (Ibidem, op. cit.). Dic- 
tionarul de termeni lingvistici sub redac- 
ţia lui J. Marouzeau atestă următoarea 
definiţie a acestui fenomen: „Qualite 
d'un sujet ou d'une population qui se 
sert couramment de deux langues, 
sans aptitude marquée pour l’une ou 
pour l’autre” (Ibidem, op. cit.). 
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Sabina CORNICIUC 


IMPLICAREA 
DESTINATARULUI IN 
TEXTUL PUBLICITAR 


Destinatarului îi revine un 
rol deosebit în lanţul comunicativ, 
acesta, fiind de factură semiotică, 
se poate descompune într-o suită 
de elemente. 

Or, angajându-ne într-un act 
de comunicare, nu urmărim altceva 
decât să fim receptati (auziti sau ci- 
titi), să fim intelesi, să fim acceptaţi, 
să provocăm la celălalt pol o reacţie 
comportamental-atitudinală. 

Evident, realizarea acestor 
obiective ţine de instanţa recep- 
toare, ea fiind cea care decodează 
mesajul. 

Cele două extremităţi ale 
schemei comunicării — emițătorul 
şi receptorul —, responsabile pentru 
operaţiile de codificare şi decodifi- 
care, pun în relief dimensiuni esen- 
tiale ale procesului de comunicare, 
actualizate prin întrebările cine şi 
cui spune? Vom sublinia aici că răs- 
punsurile la întrebările, nu mai puţin 
importante, ce spune? cum spune? 
cu ce efecte? sunt condiționate de 
primele două. 

Axată pe receptor, comuni- 
carea dezvoltă funcţia conotativă 
(persuasivă sau retorică), aceas- 
ta având scopul de a atrage direct 
atenţia destinatarului interesat de 
mesaj, solicitându-l nemijlocit. 


În cele ce urmează, vom stă- 
rui asupra strategiilor la care recurg 
creatorii de publicitate în structura- 
rea textelor menite să „impună” pro- 
duse, idei, servicii sau să modifice 
opinii curente. 

Persuasiv prin excelenţă (nu 
vom neglija, desigur, nici funcţiile 
de informare, de seducţie, de ma- 
nipulare), discursul publicitar face 
uz de mecanisme de ordin lingvis- 
tic, retorico-stilistic şi pragmatic, 
de un „limbaj relaxat” pentru a face 
mai captabilă ideea şi, nu în ultimul 
rând, pentru „a micşora” traiectul 
dintre emiţător şi receptor. 

Receptorul „se regăseşte”, la 
nivelul expresiei, în diverse formu- 
lări ce actualizează alteritatea lim- 
bajului, ca activitate directionatä, 
orientată spre celălalt, şi respectă 
regulile metodei AIDA (Atrage; In- 
teres; Dorinţă; Acţiune). 

Precizăm că vom apela, cu 
titlu ilustrativ, doar la reclama scri- 
să, sursele de excerptare a exem- 
plelor fiind variate: ziare, reviste, 
fluturaşi publicitari, panouri, plian- 
te, prospecte, afişaj („spectacol al 
străzii”) etc. 

Se ştie bine că stimularea 
atenţiei, a interesului se realizează 
eficient într-o situaţie de comuni- 
care lansată dialogal, dialogul fiind 
forma pregnantă de manifestare a 
relaţiei je / autre (emițător — recep- 
tor; ofertant — beneficiar, producă- 
tor — consumator — în alt registru 
terminologic). 

Publicitatea scrisă „împrumu- 
tă” de la interacţiunea față în față 
structura dialogică tocmai pentru 
avantajele pe care o are aceasta în 
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mecanismul persuasiv, ca strategie 
de personalizare a mesajului. 

Omul, prin esenţă ființă vor- 
bitoare, „structurată pentru co- 
municare”, adică având conştiinţa 
celuilalt, receptează cu uşurinţă 
mesajul realizat în formulă con- 
versationalä. 

Pe bunä dreptate, dialogiza- 
rea este unul dintre artificiile de con- 
structie la care recurge creatorul de 
publicitate pentru a masca actul de 
vorbire directiv [4, 620]. 

Haina conversativ-interogati- 
vă scoate în evidenţă destinatarul, 
când acestuia i se cere să actio- 
neze. Uneori interogatiile curg în 
cascadă, ele anticipând soluţiile 
propuse: 

Eşti tânăr? Plin de energie? 
Comunicativ? Serios la locul de 
muncă? E tot ce-ţi cerem pentru a 
veni în echipa noastră! Nu mai sta 
pe gânduri! Sună la telefonul... 
(Jurnal de Chişinău) 

Orientate spre un public ce 
întruneşte anumite particularităţi 
tipice, asemenea texte publicitare 
au un caracter mobilizator pentru 
oricine este interesat de solutiona- 
rea unor probleme de importanţă în 
activitatea umană: 

Vrei să vinzi ceva? Vrei să 
cumperi ori să închiriezi un spațiu 
locativ / comercial? Cauti o slujbă? 
Doresti să faci bani şi nu ştii unde 
să-ţi oferi serviciile? Telefonează-ne 
la... (Jurnal de Chişinău) 

Ambalajul conversativ-intero- 
gativ, anticipând soluţia propusă, 
estompează caracterul directiv al 
imperativelor şi orientează recep- 
torul să accepte îndemnul: 


Te-ai plictisit? Gustă din muzi- 
ca de calitate PRO FM. (Timpul) 

Vrei să mergi la teatru? Decu- 
pează acest talon şi expediază-l pe 
adresa redacției. (Timpul) 

Doriţi să luaţi masa la McDo- 
nald's? Dacă da, completaţi acest 
talon... (Timpul) 

Rațiunea imperativelor sub- 
liniate stă în realizarea condiţiilor 
enunțate în segmentul interoga- 
tiv. Prin simularea dialogului cu un 
partener real, textul „câştigă” dina- 
mism, vioiciune, caracteristici indis- 
pensabile micii publicitäti. 

Pentru a încheia discuţia des- 
pre avantajele interogatiei în ela- 
borarea textelor publicitare, vom 
remarca chiar o tendinţă de a uti- 
liza interogatia într-un anumit tip 
de reclame-invitaţii, cu o structură 
compoziţională, gen: 

Ti-e sete de cultură? 

Bravo! 

Te aştept la cafeneaua lite- 
rară! 

Sau un alt text stimulator: 

Eşti curios din fire? Cauti şi 
vrei să întelegi mai mult decât al- 
tii? Crezi că poți ilustra realitatea în 
câteva cuvinte? Atunci e timpul să 
ieşi la lumină. A venit Ziua Debutu- 
lui Jurnalistic! 

Reclamele, ca şi textele lite- 
rare, nu se adresează unui cititor 
clar definit, unui cititor individuali- 
zat. Cel care citeşte şi interpretea- 
ză textul are conştiinţa că nu este 
exclus din comunicare şi se regă- 
seşte în formele verbale de impe- 
rativ singular, acestea făcând mai 
percutant contactul dintre emiţător 
şi receptor. 
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Să urmărim un exemplu citat 
fragmentar: 

Colectează „simbolurile jubi- 
liare”... 

Completează deplin cupo- 
nul... 

Anexează simbolurile la... 

Câştigă unul din cele 2000 
de premii! 

Dimensiunea dialogică, im- 
plicit alteritatea limbajului, este ac- 
tualizată aici prin imperativ, a cărui 
menire e să-l determine pe cititor să 
acţioneze într-un fel anume pentru 
a câştiga. 

Specialiştii în comunicarea 
prin publicitate propun chiar o se- 
rie de verbe care atrag atenţia şi 
trebuie plasate la începutul textului: 
Descoperiti! Regäsiti! Încercaţi! Ve- 
niti! Participati! Alegeti! Economisiti! 
Beneficiati de...! Câstigati! Accep- 
tati să...! Utilizati! Fiţi!... Imagina- 
ti-vă... etc. [3, 34]. 

Astfel, principiul care stă la 
baza discursului publicitar este 
acela potrivit căruia orice persoa- 
nă poate deveni din receptor pasiv 
al mesajului un cumpărător avizat 
cu privire la calitățile unor produse 
sau servicii. Ca urmare, se creează 
impresia unei globalizări în ceea ce 
priveşte cunoasterile, preocupările, 
posibilităţile şi gusturile destinatari- 
lor acestor mesaje [1, 13]. 

Vom remarca preferința crea- 
torilor de publicitate pentru adre- 
sarea către pers. a Il-a, sing., cu 
o posibilă interpretare generică 
[mai detaliat — 5], evitând formule- 
le reverentioase (pers. a l-a, pl.), 
aceasta fiind o strategie de per- 
sonalizare a mesajului publicitar, 


punctând o relaţie familiară, sin- 
ceră, nondistantă. 

Cercetătoarea Rodica Zafiu 
subliniază că „adresarea prin tu 
pare să fie o strategie persuasivă 
asimilată cu timpul, chiar dacă la 
început era şocantă pentru publi- 
cul autohton; adresarea prin voi, în 
schimb, rămâne o opţiune neinspi- 
rată, datorată cel mult traducerilor” 
[6, 117]. Aceeaşi autoare mentio- 
nează că „limbajul publicitar româ- 
nesc este deschis oricărei evoluții: 
modelul adresării reverentioase se 
dovedeşte destul de rezistent, dar 
e puternic concurat şi chiar depă- 
şit de formula adresării familiare” 
[ibidem]. 

Pe bună dreptate, deixis-ul 
personal deţine rolul cel mai im- 
portant în strategia de relativizare 
a referintei publicitare [2, 312], am- 
plificând efectul de captatio bene- 
volentiae. 

Frecventa utilizare a pronu- 
melor personale (|, Il), în formele 
lor accentuate şi atone, a pronu- 
melor posesive, a dativului posesiv 
constituie doar unele modalităţi de 
implicare a destinatarului în textul 
publicitar actual: 

Voxtel se gândeşte la tine! 

Banca ta, prietenul tău fidel! 

Noi avem nevoie de tine! 

Orice îţi doreşti, noi îți oferim! 

Tu cumperi, noi plătim... 

Eurotel — Exprimä-ti emoțiile 
(emoțiile tale). 

Tempo în ritmul tău! 

Semnalăm aici şi o altă parti- 
cularitate a textului publicitar — pă- 
trunderea în canavaua lui a elemen- 
telor din registrul colocvial, acesta 
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din urmă fiind marcat de spontanei- 
tate şi de tendinţa spre economia 
mijloacelor de limbaj: 

Hai la Cinema-Club! 

Hai să alcătuim o mică trusă 
de împrospătare... 

Hai mai întâi să ne iubim pe 
noi înşine! (Avon) 

Prezenţa interjectiei hortative 
şi a conjunctivului (pers. |, pl.) din 
textele de mai sus potenteazä îndem- 
nul pe care e greu să nu-l urmezi; 
însă, în acelaşi timp, „diluează” ac- 
tul directiv, exteriorizat, de cele mai 
multe ori, prin verbe la imperativ şi 
anihilează distanţa dintre instanţa 
emițătoare şi cea receptoare. 

Cu intenţie concluzivă, vom 
spune următoarele: 

e publicitatea — fenomen so- 
ciocultural şi comunicational nou — 
este omniprezentă în societatea 
modernă; 

e persuasiv prin definiţie, dis- 
cursul publicitar probează dimen- 
siunea dialogică, alteritatea limba- 
jului; 

e orientat spre destinatar, tex- 
tul publicitar nu se adresează unui 
public-tintà clar definit; 

e la nivelul expresiei, desti- 
natarul „se regăseşte” şi / sau se 
recunoaşte în textul publicitar prin 
diverse formulări şi structuri com- 
pozitionale; 


e mărcile dialogale (întreba- 
re — răspuns, verbe la imperativ, 
interjectii hortative, pronume per- 
sonale şi posesive (pers. |, a Il-a) 
parcă ar ,sonoriza” spațiul publici- 
tätii scrise, conferindu-i dinamism, 
accesibilitate şi deschidere către 
destinatar. 
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Doina USACI 


COMUNICAREA 
IN CONTEXTUL 
SITUAȚIEI 

DE DISCURS 


Relaţia dintre educaţie şi co- 
municare este atât de complexă, 
încât nu se poate vorbi despre un 
simplu raport de influenţă reci- 
procă. Dacă răsturnăm schema / 
punctul de vedere şi încercăm să 
focalizăm contextul, apare între- 
barea: cum este influenţat acesta 
de relaţia de comunicare dintre 
emițător şi receptor? E o întrebare 
care reflectă impactul comunicării 
asupra unei ambiante care acti- 
onează, la rândul ei, prin relaţia 
emitätor-receptor, asupra ansam- 
blului social. 

Pentru a valoriza contextul 
la diferite nivele, este necesară o 
cultură a comunicării, însă aceasta 
devine posibilă doar prin educaţia 
contextului. 

L. Şoitu susține ideea că lim- 
ba este un instrument de afirmare 
şi confirmare a dezvoltării intelec- 
tuale, un instrument pentru con- 
structiile plastice care oferă posibi- 
litatea saltului calitativ spre forme 
expresiv-imaginative elevate, cu 
un anumit grad de originalitate. 
Persoana descoperă că, în primul 
rând, cuvântul este un mijloc de 
autoexprimare, că posedă o valoare 
terapeutică, fiind, în acelaşi timp, o 


modalitate de eliberare emoţională 
cu un potenţial estetic recunoscut. E 
şi un factor de dezvoltare a gândirii 
şi învăţării prin comunicare (4). 

Comunicarea favorizează dez- 
voltarea situaţiei de discurs şi este 
o modalitate de interacţiune psi- 
hosocială, un schimb continuu de 
discursuri între interlocutori, menit 
să realizeze o relaţie interumană 
durabilă. Realizându-se cu ajutorul 
unor limbaje verbale şi nonverbale 
prin care se face schimb de mesaje 
(informații, simboluri, semnificații, 
idei, sentimente, intenţii, interese 
etc.), actul comunicării modifică ori 
modelează comportamentul indivi- 
dual sau de grup. Fiind o activitate 
psihofizică ce antrenează într-o re- 
latie două sau mai multe persoane 
pentru atingerea anumitor obiecti- 
ve, comunicarea este şi un proces 
psihosocial care influențează, prin 
limbaje specifice, atitudinile şi com- 
portamentele interlocutorilor. 

Acomunica eficient şi expresiv 
cu ceilalţi şi cu sine prin situaţia de 
discurs înseamnă: 

— a convinge; 

— a dezvolta gândirea, afecti- 
vitatea şi personalitatea; 

— a informa inteligibil şi a 
înțelege corect semnificația mesa- 
jului; 

— a sesiza şi a constientiza 
reacțiile, atitudinile şi modificările 
comportamentale ale auditoriului. 

Procesul comunicării în activi- 
tatea pedagogică, schimbul de me- 
saje dintre emiţător şi receptor se 
bazează nu numai pe argumente 
raţionale, ci şi pe elemente emotio- 
nale, pozitive sau negative. 


Limbaj şi comunicare 


23 


Cercetările de psihologie so- 
cială arată că impactul comunicării 
persuasive şi strategiile de prezen- 
tare a unui discurs depind de ca- 
racteristicile individuale ale recep- 
torului, de personalitatea, motivaţia, 
gândirea şi afectivitatea lui — factori 
ce influențează mai mult sau mai 
putin eficacitatea unui discurs per- 
suasiv. 

Subiectii participă cu o mai 
mare atenţie la formarea discur- 
sului când situaţia are un înalt ni- 
vel de implicare personală. Astfel, 
în opinia lui V. lonel, unii subiecţi 
se pot implica mai mult decât alții 
în analiza mesajului (3). Exegetii 
sunt de părere că indivizii diferă 
în funcţie de efortul cognitiv şi de 
nevoia lor de cunoaştere. Celor cu 
o înaltă motivaţie cognitivă le pla- 
ce să prezinte discursuri dificile şi 
complexe, să caute soluții, să ana- 
lizeze situaţiile informaţionale şi 
să facă distincţii între elementele 
semnificative sau / şi irelevante. 

Cercetările au confirmat 
ipoteza privind existenţa unei le- 
gături corelative între nevoia de 
cunoaştere a subiecţilor şi consis- 
tenta argumentelor unui mesaj. 
Aşa cum s-a constatat, cu cât ne- 
voia cognitivă a subiecţilor este 
mai mare, cu atât ei gândesc mai 
mult asupra conţinutului mesaju- 
lui, îl învaţă şi îl actualizează mai 
bine, crezând cu tărie în puterea 
argumentului (1). 

De exemplu, studenții cu o 
motivaţie cognitivă scăzută sunt 
influenţaţi de alte elemente ale dis- 
cursului. Fiindcă, urmând logica 
acestui raționament, este firesc să 


presupunem că nu calitatea şi forța 
argumentelor îi convinge să recep- 
teze şi să analizeze informaţia, ci 
elementele exterioare. Rezultatele 
cercetării arată că această cate- 
gorie de studenţi este influențată 
puternic de gradul de competen- 
tà al vorbitorului şi de aspectul lui 
exterior (2). De asemenea, au im- 
pact asupra lor şi reacțiile celorlalți 
membri ai contextului, aprobările 
sau dezaprobările privind mesajul. 
Când predomină reacţiile favorabi- 
le, mesajul are şanse să fie accep- 
tat, şi invers — poate fi respins când 
nu este împărtăşit de majoritate. 

Astfel, „sursa”, adică profeso- 
rul care generează şi oferă infor- 
matii studentului trebuie să îndepli- 
nească două condiţii importante: să 
inspire credibilitate şi atractivitate. 
Credibilitatea sursei rezidă în va- 
loarea, autoritatea şi veridicitatea 
mesajului exprimat. Cercetările de 
psihologie socială arată că oamenii 
reacționează cu mai mult entuziasm 
şi bunăvoință atunci când mesajul 
verbal sau cel nonverbal provine 
de la o autoritate ştiinţifică, de la 
un expert, decât când receptionea- 
ză ştirea sau informaţia de la un 
translator obişnuit ori de la o sursă 
care nu inspiră încredere. Pentru a 
avea credibilitate în faţa receptori- 
lor, emițătorul trebuie să aibă cel 
putin două calităţi: competență şi 
autenticitate (1). 

Un alt factor ce favorizează 
procesul comunicării eficiente este 
atractivitatea sursei generatoare 
sau emițătoare de mesaje, modul în 
care se prezintă în fața ascultători- 
lor, cum se comportă etc. Dar com- 
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portamentul social nu este determi- 
nat numai de atitudini, ci şi de cre- 
dinte, convingeri, intenţii, aşteptări, 
motive personale. De asemenea, 
atitudinile şi normele subiective se 
combină cu diverşi factori sociali, 
cum ar fi: experienţa informării şi 
a cunoaşterii, modul de instruire, 
atitudinile, percepțiile, gândirea şi 
comportamentul celorlalţi etc. 
Aşadar, atitudinile pot fi de- 
terminante pentru comportamentul 
uman. Să analizăm, în continua- 
re, cum se pot schimba atitudinile 
subiecţilor educaţiei în procesul de 
comunicare. Considerăm că for- 
marea atitudinilor se poate realiza 
prin comunicarea eficientă a me- 
sajelor. De altfel, în viața socială şi 
în activitatea de instruire nu toate 
eforturile noastre de influențare 
persuasivă sunt încununate de 
succes. Unele comunicări sunt mai 
eficiente decât altele în procesul 
de influențare socioeducationalä, 
de schimbare pozitivă a atitudinilor 
studenților faţă de învăţare. Pentru 
a înțelege de ce unele demersuri 
educaţionale reuşesc, iar altele — 
nu, trebuie să cunoaştem condiţiile 
şi modalităţile procesului de comu- 
nicare în situaţia de discurs. 
Implicatiile individuale şi socia- 
le ale comportamentului de rol sunt 
foarte importante în determinarea 
opiniilor, atitudinilor, trăirilor afective 
şi convingerilor studenţilor. Suntem 
obişnuiţi să considerăm că atitudi- 
nile determină comportamentul şi 
acest fapt este, într-o anumită mă- 
sură, adevărat. De regulă, subiecții 
educației îi ajută pe cei față de care 
au atitudini favorabile şi, invers — nu 


cooperează cu cei pe care îi des- 
consideră. În aceste condiţii, pentru 
a produce o schimbare de durată în 
comportamentul unui student, sau 
al unui grup, ar trebui să încercăm 
mai întâi să le schimbăm atitudinea. 
Ajungem să avem atitudini pozitive 
față de anumite persoane pentru că 
le-am ajutat să-şi schimbe, în bine, 
emoțiile, sentimentele, gândurile. 
Pentru a putea anticipa reac- 
tiile studenţilor faţă de diverse sur- 
se influente şi mesaje persuasive, 
trebuie să ţinem seama de condiţia 
lor psihică, precum şi de textul si- 
tuational în care acţionează. Astfel, 
în concepţia lui J. Abric, răspunsul 
comportamental al persoanei de- 
pinde de procesele sale mentale şi 
de mediul fizic şi social (1). Carac- 
teristicile individuale ale studenților, 
pe lângă determinările neurofiziolo- 
gice, suportă o puternică influenţă şi 
modelare din partea instanţelor de 
socializare, educare, culturalizare. 
Astfel, grupurile de apartenenţă şi 
de referință, formale şi informale, 
oferă studenţilor norme, valori şi 
modele compotamentale specifice 
diverselor roluri sociale pe care şi 
le însuşesc în mod diferențiat. Prin 
interiorizarea influențelor şi mo- 
delelor socioculturale se dezvoltă 
procesele mentale, se modifică per- 
sonalitatea, motivaţia, atitudinile, 
dispozițiile şi reacţiile lor comporta- 
mentale. Deci, pentru a obţine re- 
zultate în modelarea comportamen- 
tului comunicativ şi în procesul de 
însuşire a mesajelor informaţionale, 
va trebui să analizăm atât caracte- 
risticile individuale şi psihosociale 
ale receptorilor, cât şi datele reale 
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ale situaţiei, specificitatea contex- 
tului socioeducational din grupul 
studenţesc. 

Când unui subiect receptor 
(student) i se comunică o informa- 
tie sau un mesaj, în mintea lui se 
declanşează un proces de preluare 
mentală a informaţiei percepute, pe 
durata căruia studentul analizează 
şi ordonează elementele mesaju- 
lui, efectuează diverse operaţii de 
diferenţiere, unificare, selecţie, recu- 
noaştere, evaluare şi interpretare a 
informaţiei după anumite criterii de 
referință (relevanţă, valoare, sem- 
nificatie, utilitate, context, originali- 
tate, inteligibilitate etc.). În procesul 
de receptare senzorială şi intelec- 
tuală a mesajului, fiecare student îşi 
formează opinii, îşi dezvoltă compe- 
tenta, înțelegerea, motivaţia, con- 
vingerile, comportamentul. În acest 
mod, subiecții învaţă să cunoască, 
să comunice, să interacţioneze şi 
să se comporte inteligent, eficient 
şi creativ. Dar, pentru ca subiecții 
să-şi modifice comportamentul şi, 
implicit, atitudinile, convingerile per- 
sonale, ei trebuie să fie motivaţi, să 
se afle într-o stare de tensiune cog- 
nitivă şi afectivă care să-i provoace 
la acţiune. În acest sens, teoria diso- 
nantei cognitive oferă unele răspun- 
suri şi explicaţii interesante. 

Într-o situație didactică nu 


poate exista un schimb eficient 
de discursuri între studenți fără ca 
aceştia să cunoască trăsăturile per- 
sonalităţii, competențele, limbajul, 
relaţiile, atitudinile şi comportamen- 
tele subiecţilor comunicării. Aceste 
momente psihosociale au o înrâuri- 
re mai mare decât conţinutul discur- 
sului asupra gradului de implicare 
a interlocutorilor în procesul comuni- 
cational, orientându-i spre accepta- 
rea sau respingerea schimbului de 
informaţii (5). În acelaşi timp, inter- 
acțiunile socioeducationale produc 
efecte pozitive asupra actului co- 
municării, asupra atitudinii studen- 
tilor față de învăţare. lar rezultatul 
acestei interacțiuni dintre profesor 
şi student (grup) favorizează îmbu- 
nätätirea schimbului de discursuri 
cognitive şi afective, cunoaşterea 
şi înțelegerea reciprocă. 
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INFLUENȚA FRANCEZĂ 


Rezumat: Limba română a do- 
bândit o fizionomie proprie, conturată 
de câteva categorii de fapte lingvistice 
cu caracter conservator sau, dimpo- 
trivă, purtând amprenta inovației. În 
raport cu limba franceză, trăsăturile 
conservatoare se explică prin poziția 
de arie izolată a românei în spațiul ro- 
manic şi sunt identificabile atât la nivel 
fonetic, cât şi la nivel morfologic, sintac- 
tic şi lexical. Trăsăturile inovatoare pot 
fi identificate, de asemenea, la diferite 
niveluri de limbă. Asupra celor două 
aspecte ne-am propus să ne oprim în 
acest studiu privind influența franceză 
asupra limbii române. 


Înnoirea limbii române prin 
asimilarea şi încadrarea elemen- 
telor lexicale occidentale este un 
fenomen complex, început cu mult 
timp înainte de apariția primelor 
traduceri, de la finele secolului al 
XVIII-lea. Umaniştii de la sfârşitul 
veacului al XVII-lea şi începutul 
secolului al XVIII-lea, cunoscători 
ai limbilor clasice şi romanice apu- 
sene, au îmbogăţit vocabularul cu 
neologisme latino-romanice, unele 
dintre acestea trădând o filieră po- 
lonă, rusă ori greacă. Cităm doar 
câteva exemple: fantezie, paradă, 
neant la |. Neculce sau avocat, acti- 
vitate, argument la D. Cantemir. 

În opinia lui Boris Cazacu şi 
Alexandru Rossetti [1], contactul cu 
limba şi literatura franceză începe 


odată cu venirea domnilor fanarioți 
în Muntenia şi în Moldova. Drago- 
manii greci intenționau să-şi însu- 
şească un număr cât mai mare de 
limbi străine la care turcii, fiind opriţi 
de Coran, nu aveau acces. În 1775, 
Alexandru lpsilante reorganizează 
învățământul din Muntenia, după 
modelul francez, introducând stu- 
diul obligatoriu al limbii franceze, 
alături de greacă, latină, slavonă şi 
română. Pentru aprofundarea limbii 
franceze se întocmesc primele gra- 
matici: Nicolae Caragea a alcătuit o 
gramatică a limbii franceze, scrisă 
în greceşte (1785). O altă grama- 
tică a fost întocmită de Gheorghe 
Vendoti (1786). Alexandru Mavro- 
cordat realizează primul dicţionar 
francez-grec şi grec-francez şi tot 
din ordinul lui este întocmit primul 
dicționar poliglot, francez-grec-italian. 
La sfârşitul secolului al XVIII-lea şi 
începutul secolului al XIX-lea, ma- 
nualele franceze de istorie şi filozo- 
fie, de matematică sunt traduse din 
limba franceză în limba greacă, pe 
care românii o stăpâneau şi o înțe- 
legeau mai bine. 

Înnoirea limbii române lite- 
rare prin asimilarea şi încadrarea 
elementelor lexicale occidentale a 
devenit în secolul al XVIII-lea un 
fenomen de discontinuitate în con- 
tinuitate, în sensul că reorganizarea 
lingvistică a însemnat înlocuirea 
elementelor vechi turceşti şi neo- 
greceşti cu structuri noi, ce cores- 
pundeau aspirațiilor unei epoci de 
mari frământări sociale, politice şi 
culturale. Influențele occidentale 
au fost receptate diferit în cultura 
românească. Alexandru Niculescu 
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[2] a observat că în Muntenia şi în 
Moldova receptorii culturii Occi- 
dentului aparţin altor clase sociale 
şi orientări culturale decât în Tran- 
silvania, unde lupta de emancipare 
naţională îşi găsise un aliat fidel în 
filozofia luminilor, în lucrări istorice 
şi filozofice. 

Influența franceză a avut un 
rol decisiv la desăvârşirea carac- 
terului modern al limbii române li- 
terare, cel puţin din două motive. 
Primul are în vedere conştiinţa ori- 
ginii romane comune a celor două 
popoare şi a înrudirii lor lingvistice. 
Cel de-al doilea motiv formulat de 
Ştefan Munteanu [3] valorifica pres- 
tigiul cultural al Franţei la începutul 
secolului al XIX-lea şi relaţiile de 
ordin politic şi economic existente 
între Franţa şi România. Majoritatea 
termenilor noi sunt împrumutaţi în se- 
colul al XVIII-lea şi, mai cu seamă, la 
începutul secolului al XIX-lea. 

Insertia de termeni neologici 
s-a realizat la nivelul conceptelor, 
pe variate arii ale activităţii ştiinţifi- 
ce, politice şi culturale. Aşa, de pil- 
dă, etimonul francez fundamentea- 
Ză, în bună parte, limbajul filozofic 
românesc. În 1846, A. T. Laurian 
traduce manualul de filozofie al lui 
A. Delavigne. În absenţa unui lim- 
baj filozofic, traducătorul introduce 
un număr apreciabil de neologisme 
pentru a defini raporturile dintre no- 
tiuni şi realităţile reprezentate de 
acestea. Laurian recurge „la o vor- 
bă nouă pentru fiecare idee nouă”, 
cu scopul mărturisit „de a forma o 
limbă filozofică pentru cugetarea 
filozofică”. Termenii supraviețuiesc 
şi astăzi prin valorile semantice no- 


vatoare: analogie, eroare, filozofie, 
formă, idee, imagine, logică, sen- 
sibilitate. 

Influenţa franceză în termino- 
logia filozofiei româneşti nu este un 
fapt izolat. Domeniul ştiinţelor pozi- 
tive şi al tehnicii cuprinde o boga- 
tă sferă lexicală cu neologisme de 
proveniență franceză. D. Macrea 
[4], într-o comunicare prezentată la 
Congresul de filologie romanică de 
la Madrid, ocupându-se de studiul 
neologismelor cu etimon francez, 
remarca faptul că 27% din terme- 
nii ştiinţifici şi tehnici sunt numai 
de origine franceză. Adunând însă 
numărul termenilor pe care limba 
română îi are comuni numai cu fran- 
ceza, total sau partial, cu celelalte 
limbi, cercetătorul obținea un total 
de 73,39%, folosind ca argument 
influenţa franceză a terminologiei 
tehnice, indiferent de limba în care 
aceasta circula la acel moment. 
Al. Graur observă însă că nu toate 
aceste neologisme sunt de origi- 
ne franceză, având în vedere doar 
termenii care prezintă fonetism 
specific franțuzesc. Pentru a ne 
face o idee şi în ceea ce priveşte 
bogăţia semantică a terminologiei 
tehnico-stiintifice, Theodor Hristea 
oferea spre exemplificare o listă 
aproape completă a compuselor 
cu radio-: radiocomunicatie, radio- 
conductor, radiodifuza, radiodifuziu- 
ne, radioelectricitate, radioelement, 
radioemisie, radioemitätor, radiofar, 
radiofrecventä, radiojurnal, radiolo- 
cator, radiolocatie, radionavigatie, 
radioreceptor, radioreceptie, radio- 
reportaj, radioreporter, radiotehni- 
că, radiotelefonie, radiotelegrafie, 
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radiotelegrafist, radiotelegramă, 
radioterapie, radiotransmisiune. 
Neologismele de origine fran- 
ceză se modelează, de regulă, sis- 
temului fonetic şi morfologic al limbii 
române. Dificultăţile întâmpinate 
se datorează deosebirilor majore 
existente la nivel fonetic, între cele 
două limbi. În limba română nu exis- 
tă vocalele şi 6 şi nici consoana 
ñ. Un substantiv ca frantuzescul 
bureau (pronunţat bürô) a devenit 
birou suferind transformarea lui à în 
i. Vocala o apare în majoritatea cu- 
vintelor franceze cu sufixul nominal 
-eur (chaufeur, professeure), sau cu 
cel adjectival -eux (capricieux). În 
limba română, vocala 6 din aceste 
sufixe va deveni e: şofer, şomer, 
după modelul cuvintelor cu -er, exis- 
tente în limba română (dulgher) sau 
a celor cu -or (călător). Adjectivele 
s-au adaptat după modelul deriva- 
telor româneşti cu vechiul sufix -os 
(< lat. osus): luminos. 
Neologismele franceze mai 
vechi, terminate în -o, (bureau, 
stylo) au dezvoltat în limba română 
elementul labial al vocalei o, deve- 
nit semivocala -u: birou, stilou. Îm- 
prumuturile mai recente conservă 
vocala -o; modificările se produc la 
nivelul accentului (râdio) şi al fle- 
xiunii, în sensul articulării greoaie 
a substantivului: radiôul, radi6lului. 
Ştefan Munteanu a reţinut tendinţa 
existentă în limba română actua- 
lă de a înlocui substantivul cu o 
locutiune: aparatul de radio, pen- 
tru radioul. În cazul substantivelor 
neologice terminate în -u în limba 
franceză (pardessu) -u se difton- 
ghează (pardesiu) după modelul 


vechilor substantive româneşti 
-iu: vizitiu. 

Exista în cea de-a doua ju- 
mătate a secolului al XIX-lea ten- 
dinta de normare a pronunțării prin 
identificarea imaginii grafice cu cea 
acustică. Aşa se explică menţinerea 
în limba română a vocalei e urmate 
de n + consoana din cuvântul de ori- 
gine franceză, de tipul: fr. Pension, 
influence, offenser etc. sau în con- 
temporan (fr. contemporain). 

Modificările fonetice apar deo- 
potrivă în temă şi în afixe. La nive- 
lul temelor, vocala a (accentuată) 
s-a păstrat în forme ca: interesant 
(fr. interessant), reprezentant (fr. re- 
presentant). Vocala 6 (accentuată) 
s-a diftongat în oa, fenomen gene- 
ral în cuvintele moştenite: coloană 
(fr. colonne), consoană (fr. con- 
sonne) la nivelul flexiunii nominale 
sau a convoca (fr. convoquer), a 
provoca (fr. provoquer) la persoa- 
na a Ill-a (convoacă, provoacă), în 
cazul flexiunii verbale. Vocala 6 nu 
cunoaşte fenomenul diftongării în 
cazul termenilor cu etimon grecesc, 
intraţi în limba română prin limba 
franceză: axiomă, metodă. La nivel 
consonantic, grupul cs din elemen- 
tele franceze s-a redus la s. 

Transformările fonetice se 
produc şi în structura afixelor. Sufi- 
xul francez -ment (lat. -mentum) se 
menţine în unele neologisme: docu- 
ment, eveniment, sentiment. 

Vocala € + n + consoana din 
sufixul franțuzesc -ence (lat. -entio) 
a suferit transformări complexe, în 
cuvinte precum: tendință, sentință 
unde a evoluat la -ință, sau în cu- 
vinte ca: independență, influență, 
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în care s-a menţinut la forma -ență. 
Limba română contemporană a fi- 
xat ambele modele: consecință, 
consecvență într-o primă etapă, 
înclinând ulterior spre varianta 
-entà. 

Neologismele formate cu sufi- 
xul -ie, cu corespondent în franceză 
-ion, italienescul -ione şi latines- 
cul -io de tipul naţiune (fr. nation, 
ital. nazione, lat. natio) s-au impus 
prin activitatea Şcolii Ardelene şi 
a scriitorilor de la 1840, înlăturând 
formele italienizate cu sufixul -ione, 
pe care poeții Văcăreşti au încercat 
să îl impună în cuvinte de tipul: pre- 
pozitione. 

Modificări radicale au suferit 
neologismele şi în ceea ce priveşte 
încadrarea morfologică. Femininele 
din franceză, mai cu seamă, devin 
în limba română neutre: fr. incen- 
die, prelude. Majoritatea neologis- 
melor integrate la genul neutru pri- 
mesc desinenţa -uri, după modelul 
neutrelor vechi româneşti, de tipul: 
lucruri. Treptat , se va impune cea- 
laltă desinentä a pluralului neutru, 
-e: personaje, elemente. 

Unele verbe neologice intrate 
din limba franceză au fost încadrate 
la conjugarea |, căreia îi aparțineau 
şi în limba franceză între 1840- 
1860: a contribua (fr. contribuer), 
a dispoza (fr. disposer), folosite 
de M. Kogălniceanu şi, respectiv, 
N. Bălcescu. Forma actuală s-a im- 
pus sub influenţa modelului latin: a 
contribui (lat. contribuere), a distri- 
bui (lat. distribuere). 

Flexiunea verbală a suferit 
modificări majore şi datorită con- 
curentei dintre etimonul latin şi 


cel francez: dirige / dirija (fr. diri- 
ger), protege / proteja (cu etimon 
francez), corecta / corija. Modelul 
occidental a impus neologismul în 
limba română literară. Verbele de 
conjugarea | din franceză au fost 
greu de încadrat datorită faptului 
că în limba română, la conjugarea 
|, există două categorii: verbe fără 
sufix flexionar (a aduna, a alerga, 
a chema) şi verbe cu sufix: lucrez, 
păstrez, desenez. Verbele de con- 
jugarea a Ill-a din limba franceză 
terminate în -ir, de tipul: apparte- 
nir, reussir, şi-au găsit loc în limba 
română fie la conjugarea a Ill-a (a 
aparține), fie la conjugarea a IV-a 
(a reuşi) cu sufixul -esc, prin ana- 
logie cu privesc, folosesc. 

Şi derivarea a fost sensibilă 
la influenţa franceză: în cazul unor 
adjective neologice, limba română 
părăseşte unele afixe, după mode- 
lul francez: idealnic / ideal (după 
fr. ideale), moralnic / moral (după 
fr. moral(e)). Situaţia este identică 
şi în cazul sufixului mai vechi -icesc 
din filozoficesc, politicesc, înlocuit 
cu afixul -ic: filozofic, politic. Tot mo- 
delul francez este imitat şi în cazul 
unui alt afix -esc din adjective ca: 
românesc, franțuzesc. 

Transpunerea unui termen 
cu un sens nou şi o formă diferită 
dintr-un idiom în altul nu este sin- 
gura formă de împrumut în limba 
română. Neologismele sunt du- 
blate de frazeologie. Preocuparea 
de a îmbogăţi limba literară prin 
calchiere a început din prima ju- 
mătate a secolului al XVIII-lea şi 
a continuat în secolul al XIX-lea, 
impusă de necesitatea creării ter- 
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minologiei ştiinţifice, filozofice, gra- 
maticale [5]. D. Cantemir, în Istoria 
ieroglificä şi în Divanul utilizează 
numeroase forme calchiate după 
modelul limbilor latină şi greacă. 
Cele mai multe unităţi frazeologice 
din sec. al XIX-lea sunt calchiate 
după limba franceză. Th. Hristea 
[6] a consacrat un capitol amplu 
calcului în limba română, pro- 
punând o clasificare riguroasă a 
faptelor. Calcul bazat pe traduce- 
rea tuturor elementelor modelului 
străin şi calcurile parţiale (o parte 
a compusului e calchiată, iar alta 
este împrumutată) sunt formaţiuni 
lexicale frecvent întâlnite în limba 
română contemporană. lată câte- 
va calcuri totale: ceas — brățară 
(după fr. montre bracelet), câine-lup 
(fr. chien loup), hârtie monedă 
(fr. papier-monnaie), nou-născut 
(după fr. nouveau-n6). În unele si- 
tuatii, cuvintele vechi şi-au îmbogă- 
tit conţinutul semantic sub influența 
termenilor francezi corespunzători: 
nebun (cu sensul modern de pie- 
să la jocul de şah, calchiat după 
fr. fon); rădăcină (cu sensurile pe 
care la are în lingvistică, matema- 
tică: rădăcina unui cuvânt — după 
fr. racine d'un mot, rădăcină a 
unei ecuații, după fr. racine d'une 
écuation). Expresiile a da un ceai, 
a invita pe cineva la un ceai sunt 
traducerea expresiilor frantuzesti 
corespunzătoare: donner un thé şi 
inviter qulqu'un à un thé. Si expre- 
sia ceai dansant este redarea, în 
limba română, a fr. thé dansant. 
În categoria calcurilor au fost 
admise şi derivatele româneşti (cu 
prefixe, sufixe, parasintetice). Cele 


mai multe din aceste calcuri sunt 
adaptări ale formelor franceze: în 
derivatele cu între- prefixul este o 
adaptare a fr. entre- (lat. inter-) la 
tema copiată după acelaşi model: 
întredeschide (fr. entrouvrir), între- 
tine (fr. entretenir), întrezări (fr. en- 
trevoir). 

Formatiile cu prefixul con-, co- 
sunt fie derivate neologice latine 
(redau ideea de asociere) însem- 
nând „Împreună cu”, „împreună: 
lat. convocare, lat. contribuere, 
lat. coniugare, fie calcuri parţiale 
după modelul francez: concluzie 
(fr. conclusion / lat. conclusio), 
conlocui (fr. cohabiter), consfinti 
(fr. consacrer), compläcea (fr. com- 
plaire). Tot în categoria derivatelor 
cu dublă ascendență — latină (în 
cuvântul moştenit) şi franceză (în 
formaţiile împrumutate), au fost 
inserate şi alte prefixe. De- moş- 
tenit din latină, în structuri ca lat. 
deprehendere, poate fi regăsit şi 
în derivatele calchiate parţial: de- 
mers (după fr. démarche), deducere 
(lat. deducere, fr. deduire), descrie 
(fr. décrire, lat. describere). Afixul 
de- nu trebuie confundat cu des-, 
prefix moştenit (lat. dis-) în structuri 
ca: despărți, dezlega etc. 

In- (im-) creează derivate de 
tipul insufla : lat. insuflare, fr. inspi- 
rer. (În secolul al XIX-lea a cunoscut 
etapa de calc integral — insufla.) 

Ca prefix neologic, inter- (fr. in- 
ter-, lat. inter-) a dus la apariţia for- 
matiilor de tipul: interzicere (fr. in- 
terdire, lat. interdicere). 

Şi afixul pre- (fr. pré-, lat. prae-) 
a devenit prolific în derivate ca pre- 
vedea (fr. prévoir), preveni (fr. pré- 
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venir, lat. praevenire). Pro- (fr. pro-, 
lat. pro-) apare în structuri calchia- 
te parţial: propune (lat. proponere, 
fr. proposer). Există formaţii în care 
etimonul latin trebuie luat în consi- 
derare înainte de toate, deoarece 
numai acesta a stat la baza formei 
româneşti: des-, de pildă, este pre- 
fix moştenit (lat. dis-) în dezlega, 
descoperi la care nu se ataşea- 
ză forme calchiate, ci derivate pe 
teritoriul limbii române: desface, 
desprinde. În alte situaţii, etimonul 
francez este fundamental pentru 
derivatele calchiate parţial: contra- 
face (fr. contrefaire), contrazice 
(fr. contredire). 

Procesul de integrare a neo- 
logismelor şi a calcurilor lingvistice 
este unul îndelungat, continuând pe 
tot parcursul secolului al XX-lea. 
Fie că a fost supraevaluată, fie că 
a provocat polemică, cert este fap- 
tul că influenţa franceză reprezintă 
nu numai un mijloc de îmbogăţire şi 
nuantare, ci şi o redefinire a fizio- 
nomiei neolatine a limbii române, în 
aria romanitätii balcanice. 


NOTE 


1B. Cazacu şi Alexandru Rosetti, 
Istoria limbii române literare, vol. |, Edi- 
tura Minerva, Bucureşti, 1971. 

2 AI. Niculescu, Individualitatea 
limbii române între limbile romanice, 
vol. II, Editura Ştiinţifică şi Enciclope- 
dică, Bucureşti, 1978. 

3 Şt. Munteanu, Vasile Târa, /sto- 
ria limbii române literare, Editura Didac- 
tică şi Pedagogică, Bucureşti, 1978. 

4 D. Macrea, Probleme ale struc- 
turii şi evoluţiei limbii române, Editura 


Ştiinţifică şi Enciclopedică, Bucureşti, 
1982, pag. 72-81. 

5 N. A. Ursu, Formarea termi- 
nologiei ştiinţifice româneşti, Editu- 
ra Ştiinţifică şi Pedagogică, 1962, 
pag. 117-118. 

6 Th. Hristea, Sinteze de limba 
română, Editura Albatros, Bucureşti, 
1984. 
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Elena VARZARI 


ORDINEA CUVINTELOR 
ŞI COEZIUNEA 
PROPOZITIILOR 

ÎN CRONICILE 
ROMÂNESTI VECHI 


O preocupare constantă a 
lingvisticii actuale a devenit studie- 
rea textului din diverse perspective. 
Lingvistica textului, gramatica textu- 
lui, transfrastica ş.a. au început să 
se contureze ca nişte discipline de 
sine stătătoare. 

Definiţiile conceptului de text 
variază de la un autor la altul, dar 
principiul după care acesta poate 
fi identificat este, în linii mari, ace- 
laşi — coeziunea elementelor com- 
ponente. Cf.: Textul „este o unitate 
ideală superioară de comunicare, 
ce tinde să aibă un conținut închis şi 
terminat, semnul său distinctiv con- 
stituindu-l coeziunea”. O succesiu- 
ne de propoziţii este receptată drept 
text atunci când există o unitate a 
referintei (relaţiile anaforice şi cata- 
forice), o unitate lexicală (repetarea 
în text a caracteristicilor obiectului 
studiat), o unitate a perspectivei co- 
municative (analiza în temă — remă 
a propozitiilor ce se succed), o uni- 
tate temporală şi o unitate a punc- 
tului de vedere'?. „Una dintre cele 
mai răspândite modalităţi de a de- 
fini textul (ca o entitate distinctă de 
propoziție / frază) este acela de a-l 


considera o secvenţă (şir) de uni- 
täti lingvistice (de obicei, propoziţii) 
a căror legătură se manifestă prin 
anumite particularităţi gramaticale, 
particularităţi care apar cu precăde- 
re ca rezultat al relaţiilor transpro- 
pozitionale”*. Din considerentele de 
mai sus reținem că trăsătura esen- 
țială a textului — coeziunea — poate 
fi reprezentată în text prin mai multe 
mijloace gramaticale, aspectul care 
ne interesează aici (din cauza in- 
terdependentei lui cu topica) este 
perspectiva funcţională a propozi- 
tiei (numită în unele studii „pers- 
pectivă comunicativă”, „analiză în 
temă — remă”, „analiză actualiza- 
tă”). Segmentarea informaţională 
binară / analiza actualizată a unei 
propoziții nu este posibilă fără a se 
face referinţă la contextul anterior sau 
la cel ulterior propoziției discutate. 
Succesiunea informaţiei cunoscută 
din contextul anterior (numită „temă” 
în lingvistica textului) — informaţie 
nouă pentru locutor şi receptor (nu- 
mită în lingvistica textului „remă”) 
reprezintă o modalitate sigură de 
redare a coeziunii propozitiilor în 
text, în special, în situațiile în care 
informaţia nouă, ,novum”-ul, adică 
rema propoziției precedente, de- 
vine temă, „datum” sau informaţie 
deținută prealabil în propoziţia ur- 
mătoare. 

R. de Beaugrande şi W. Dre- 
ssler atestă câteva mijloace gra- 
maticale de marcare a coeziunii: 
repetarea elementelor lexicale, 
recurenta parţială (repetarea unui 
anumit element lexical asociată cu 
înlocuirea elementului lexical care 
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o realizează concret), parafraza, 
pro-formele (se identifică de multe 
ori cu pronumele), elipsa, timpul, 
expresiile jonctive*. Dintre altele 
ar mai fi de indicat: paralelismul; 
perspectiva funcţională a propozi- 
tiei; intonaţia:. În această clasificare 
aspectul care ne preocupă poate fi 
identificat, mai ales, în repetare şi 
în recurenta parţială, mai putin în 
celelalte tipuri. Examinând relații- 
le sintactice stabilite între membrii 
propozitiilor coezive, lingviştii ruși 
evidenţiază câteva aspecte ale fe- 
nomenului amintit: repetarea ele- 
mentelor lexicale, utilizarea varia- 
telor forme de pronume, sinonimia 
lexicală. Potrivit acestora, legătura 
între propoziţii este de două tipuri: 
în lanț şi paralelă. Topica poate ex- 
prima ambele tipuri de coeziune: 
în cazul legăturii în lanţ informaţia 
cunoscută din contextul anterior, 
adică tema propoziției date, formată 
din rema propoziției precedente (in- 
formaţia nouă), se va afla pe primul 
loc servind ca liant: 

(1) Şi adusese şi câtva greci 
cu dânsul, carii fusese din casa 
Brâncovanului-vodă. Ce iarăşi acei 
greci l-au adus la stricăciune, pre- 
cum să va arăta înainte (|. Neculce, 
p. 416). 

(2) Ce pliindu ai cu pace dom- 
nii sale 12 ani, cu ţara aşedzată în 
tot bivşugul, au plătitu şi el datoriia 
omenească. Au murit leremia-vodă 
în anul 7116 (M. Costin, p. 146). 

În exemplul (1) legătura în lanţ 
este realizată şi prin repetarea ele- 
mentelor lexicale, iar în (2) cu aju- 
torul sinonimiei (elementul nou din 


prima propoziţie — „a muri” — devine 
o cunoaştere preexistentă în pro- 
poziția următoare). Folosind termi- 
nologia lui |. Mistrík”, în exemplele 
date putem distinge două tipuri de 
legătură: glutinarea şi recurenta. 

În cazul legăturii paralele, 
factorii de ordin stilistic, ritmic sau 
de altă natură determină reluarea 
structurii sintactice a propoziției 
precedente şi în asemenea condiţii 
topica poate fi însoţită şi de mijloace 
lexicale în realizarea coeziunii: 

(3) Atunce Constantin visterni- 
cul, mergând la Cetăţuie să spuie lui 
Mihai-vodă de tătari că au sosit, nu 
l-au găsit în Cetätuie şi au purcesu 
să vie la leşi, la Mihai-vodă. Atunce 
şi cătanele sosis-în laşi fără veste 
(|. Neculce, p. 417). 

Coeziunea presupune că în 
fiecare dintre propozițiile ce se suc- 
ced într-o secvenţă se formulează 
in nuce scopul comunicării pentru 
propozițiile următoare. Astfel, topi- 
ca la nivelul textului este determi- 
nată de relaţiile care se stabilesc 
între membrii propozitiilor coezive, 
iar ordinea cuvintelor capătă astfel 
funcţia de a realiza organizarea 
unitară a textului. Valoarea struc- 
tural-organizatorică a ordinii cu- 
vintelor e şi mai mare dacă luăm 
în considerare faptul că funcţia de 
organizare a textului este o funcţie 
de bază a limbii, iar studiul topicii la 
nivelul textului permite dezvăluirea 
mecanismului ei de aplicare. 

Funcţia de realizare a coe- 
ziunii textului sau funcţia struc- 
tural-organizatorică a topicii este 
examinată de F. Danes în studiul 
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său despre modelarea progresiei 
comunicative a textului. El porneş- 
te de la importanţa pe care o deţine 
tema (informaţia cunoscută) pentru 
reprezentarea relaţiei complexe 
temă(T) — remä(R) într-un text şi 
atestă trei tipuri de succesiune sau 
de progresie tematicăt: 

— succesiune lineară simplă cu 
temă discontinuă (fiecare R devine 
în propoziția următoare T); 

— succesiune tematică cu 
temă constantă (la T, care rămâne 
neschimbată, se ataşează noi R), o 
asemenea succesiune fiind specifi- 
că secventelor descriptive; 

— succesiune tematică cu 
teme derivate din hipertemă (hiper- 
tema este dominanta semantică a 
unui şir de cuvinte coreferentiale 
într-o secvenţă de text). 

Succesiunea simplă (tipul 1), 
modalitatea cea mai evidentă prin 
care topica participă la realizarea 
coeziunii, este specifică şi pentru 
cronicile româneşti: 

(4) Şi apoi din sluga lui întele- 
gându că este Jolcovschii, i-au dus 
capul la Schinder-paşea. Şi au stă- 
tut toată dzua într-o suliță înaintea 
corturilor lui Schinder-paşea capul 
lui Jolcovschii. Şi într-acela loc stă 
stâlp de piatră (M. Costin, p. 158). 

(5) A doa dzi, septemvrie 20, 
au sosit şi Schinder-paşea cu toate 
oştile asupra taberii lesästi, ce leşii, 
cât s-au făcut dzuă, stătusă unde 
i-au apucat dzua. Şi într-aceia azi 
au fostu războiu foarte tare şi mare 
(M. Costin, p. 157). 

În exemplele de mai sus suc- 
cesiunea lineară la nivelul textului 


este complicată la nivelul propozi- 
tiei prin prezența mai multor ele- 
mente în cadrul remei („au stătut 
toată dzua / într-o suliță / înaintea 
corturilor lui Schinder-paşea”), 
ceea ce nu împiedică însă reali- 
zarea coeziunii progresive a tex- 
tului. Recurenta (în exemplul (4)) 
probează trecerea elementului nou 
al unei propoziţii („într-o suliță îna- 
intea corturilor lui Schinder-pasea”) 
într-un element care serveşte drept 
punct de plecare pentru propoziția 
următoare („şi într-acela loc ...”), ca 
rezultat, realizându-se coeziunea 
între propoziții. În exemplul (5) pre- 
domină tipul Il de progresie tema- 
tică. Aici tema (anumite elemente 
ale temei) rămâne constantă într-un 
lanţ de propoziţii coezive, schimbân- 
du-se doar rema, totuşi acest model 
nu apare în stare pură, ci alternea- 
ză cu modelul |. În plus, în exemplul 
dat, legătura între propoziţii este 
realizată de topică în corelaţie cu 
mijloace de alt ordin: pronumele 
demonstrativ (a se vedea şi (4)), 
elemente lexicale partial repetate, 
paralelismul (propoziţiile compo- 
nente ale acestui microtext încep cu 
o structură sintactică similară). 
Dintre modelele comunicative 
formulate de Danes cele mai răs- 
pândite la cronicarii români sunt 
tipurile | şi II, care, de regulă, se 
combină între ele. Tipul | este domi- 
nant în secvențele în care cronicarul 
dispune de foarte puţină informaţie 
şi se limitează doar să menţioneze 
protagoniştii sau evenimentele în 
succesiunea lor. Cf.: „Pre urma lui 
Dragoş-vodă, au stătut la domnie 
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fiiu-său, Sas-vodă şi au ţinut dom- 
niia 4 ani şi au murit. După moartea 
lui Sas-vodă, au ținut domniia fiiu-său, 
Latco-vodä 8 ani. Pre urma lui Lat- 
co-vodă au domnit Bogdan-vodă 6 
ani” etc. (G. Ureche, p. 29). 

La unii cronicari (l. Neculce, 
în Letopiseţul Cantacuzinesc) pe 
porțiuni destul de întinse poate să 
fie utilizat şi un singur tip: 

(6) Deci atuncea boiarii câţi 
era pribegi încă au venit de s-au în- 
chinat toţi la Alexandru-vodă. După 
aceea trecând 2 luni, iar Alexandru- 
vodă au început de au tăiat mulţime 
de boieri, anume: Radul logofătul ot 
Drägoiesti, i Mihnea ot Bădeni ... şi 
alţi, mesita septevrie 1 deni. Şi au 
făcut Alexandru-vodă, din jos de 
Bucureşti, o mănăstire mare, hram 
Svetaia Troiță (Letopiseţul Canta- 
cuzinesc, p. 142). 

În construcţiile cu temă con- 
tinuă derivată din rema propoziției 
iniţiale (ca în exemplul de mai sus) 
cronicarul deseori plasează tema 
(elementul cunoscut din contextul 
anterior) în prima poziţie, uneori 
printr-un nominativus pendens 
(construcţie anacolutică), pentru 
ca apoi să introducă o informaţie 
nouă printr-o remă care va fi pre- 
luată şi detalizată pe parcursul 
unei secvențe. Propozitiile con- 
struite cu temă continuă, în cazul 
în care nu intervin alţi factori, res- 
pectă aceeaşi ordine a cuvintelor 
ca în prima propoziţie pentru a 
sublinia, printr-un paralelism sin- 
tactic, informaţiile noi: acţiunea, 
comportamentul protagonistului 
(subiectului-temă). 


Tipul Il este atestat în cronicile 
româneşti, mai ales, într-o varian- 
tă cu hipertemă. Spre deosebire 
de modelul cu teme care reies din 
hiperremă (schema abstractă Il), 
cronicarii preferă structurile cu teme 
derivate dintr-o hipertemă: tema 
întregii secvenţe este plasată la în- 
ceputul primei propoziţii şi preluată, 
repetată sau subînteleasä, în pro- 
poziţiile ulterioare: 

T1— R1 


| 
T1— R2 


| 

T1— R3 

Această variantă a tipului II nu 
trebuie confundată cu tipul III (apud 
Danes), unde temele sunt derivate 
dintr-o hipertemă şi nu se identifică 
cu aceasta, ca în exemplul: 

(7) Vladislav-voievod Bătrânul 
au venit domn când au fost cursul 
anilor de la Adam 6935. Acesta 
au făcut biserica domnească din 
Târşor. Şi au pierit de sabie, în mij- 
locul Târşorului. Şi au domnit ani 
18 (Letopisețul Cantacuzinesc, 
p. 106). 

Ocupând poziţia iniţială în pri- 
ma propoziţie, tema (exprimată prin 
subiect, complement direct sau in- 
direct) este adusă în acelaşi loc şi 
în celelalte (dacă este exprimată), 
iar propozițiile ocurente păstrează 
astfel o topică directă. Funcţia po- 
ziţiei initiale în cadrul acestui tip nu 
se rezumă la organizarea textului, 
ci este şi una de evidentiere a temei 
(hipertemei). Secventele construite 
după modelul dat apar, mai ales, 
în acele fragmente ale cronicilor, 
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unde autorii dispun de puţină infor- 
matie. În asemenea condiții propo- 
ziţiile coezive nu se completează 
reciproc, ci fac referință, în fond, 
la informaţia din propoziţia iniţială 
a secventei. Atunci când cronicarii 
dispun de o informaţie mai bogată, 
ei caută să surprindă o legătură în- 
tre evenimente, să le dea o inter- 
pretare, să facă unele paralele, în 
consecinţă, cele trei tipuri de bază 
alternează. O variantă tipică în 
acest sens, răspândită în letopise- 
tele lui M.Costin, G.Ureche, dar şi în 
alte cronici, este revenirea la tema 
iniţială după un şir de propoziţii cu 
teme discontinue (tipul Il): 

T1—R1 

a 

T2-—R2 

| 4 

T3—R3 

J 

T1—R4 

Un asemenea model este 
atestat, mai ales, în cronicile de 
factură savantă, care dispun de ti- 
puri comunicative complexe. Astfel 
de construcţii sunt motivate prin 
tendința autorului de a preciza prin 
una-două propoziţii o idee expusă 
anterior, apoi se trece la o altă idee, 
pentru ca, în final, să se revină la 
ideea iniţială. 

Progresia tematică este unul 
dintre aspectele cele mai importante 
ale organizării textului, deci ale rea- 
lizării coeziunii lui, întrucât ilustrea- 
ză felul în care diverse segmente 
de text participă la trecerea de la 
informaţia cunoscută la cea nouă. 
Progresia poate lua diverse forme 


în cronicile sus-numite, uneori deli- 
mitarea unei scheme fiind destul de 
dificilă din cauza lipsei de coerenţă 
în text sau pe motivul intervenţiei 
unor factori de ordin ritmic, stilistic 
etc., care diminuează rolul funcţiei 
structural-organizatorice şi al celei 
comunicative a topicii în cronogra- 
fia românească. În special, este ca- 
zul cronicilor lui Radu Greceanu, a 
stolnicului Constantin Cantacuzino, 
unde în cadrul dinamicii textuale nu 
sunt schitate structuri informationa- 
le actuale distincte. Organizarea 
textului se bazează aici pe alte for- 
me de realizare, iar topica are alte 
funcţii primordiale. 

Modelele de progresie comu- 
nicativă pe care le-am identificat în 
operele cronicarilor ilustrează im- 
punerea în textul artistic a rolului pe 
care îl îndeplineşte topica în realiza- 
rea coeziunii. În plus, merită atenție 
faptul că progresia tematică este 
unul dintre criteriile de bază în de- 
limitarea componentelor segmen- 
tării informaţionale binare (temă 
vs. remă) şi poate motiva ocuparea 
poziţiei inițiale (în cazul temei) sau 
finale (în cazul remei) pentru diferite 
părți de propoziţie 

Studierea topicii din perspec- 
tiva relaţiei propoziţie — text şi deci 
a corelatiei ordinea cuvintelor — 
coeziunea propozitiilor permite 
evidenţierea şi comentarea unor 
particularităţi, de altfel, neclare, 
iar depăşirea cadrului propoziției 
facilitează punctarea unor repere 
pentru analiza variantelor, facto- 
rilor şi funcţiilor topicii în cronicile 
româneşti vechi. 
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NOTE 


t KoxeBHukoBa, K., O6 acnekmax 
cea3Hocmu mekcma Kak uenom || 
Cunmakcuc mekcma, M., Hayka, 1979, 
c. 66. 

2 buserep, Q., /luneeucmuka 
mekcma 6 uccnedoeaHuAx yueHbIx 
TOPI! Cunmakcuc mekcma, M., Hayka, 
1979, c. 316. 

3 Vasiliu, E., Introducere în teoria 
textului, Bucureşti, Editura Ştiinţifică şi 
Enciclopedică, 1990, p. 29. 

4A se vedea Vasiliu, E., op. cit., 
p. 30. 

5A se vedea Bidu-Vrânceanu, A., 
Călăraşu, C., lonescu-Ruxăndoiu, L., 
Mancaş, M., Pană-Dindelegan, G., 
Dictionar de ştiinţe ale limbii, București, 
Nemira, 2001, p. 536. 

6 ConraHuk, l. A., Cunmakcuue- 
CKaA CMUNUCMUKA (CNoxHoe CUHMAK- 
cuueckoe uenoe), MockBa, Bbicuaa 
ukona, 1973. 

71. Mistrik delimitează trei tipuri 
de legătură între propoziţii: glutinarea 
(realizarea legăturii cu ajutorul primului 
cuvânt al fiecărei propoziţii), recurenta 
(includerea propoziției în context cu 
ajutorul „nucleului” noii propoziţii: cu- 
vinte anaforice, sinonime ş.a.), jonctura 
(mijloace formale care organizează tex- 
te compacte). A se vedea lopuikoBa, 
N.M., AuckyccuoHHBie 6onpocbi opea- 
Hu3auuu mekcma 8 uexocnoeaukou 
nuHeeucmuke || Cunmakcuc mekcma, 
M., Hayka, 1979, p. 354-357. 

8 Daneš, F., Functional sentence 
perspective and the organization of the 
text // Papers on Functional Sentence 
Perspective, Praha, Academia, 1974. 


SURSE LITERARE 


1. Costin, M., Letopiseţul Țării 
Moldovei de la Aron-vodă încoace |! 
Letopiseţul Țării Moldovei, Chişinău, 
Hyperion, 1990, p. 135-248. 

2. Neculce, l., Letopiseţul Țării 
Moldovei de la Dabija-vodă până la a 
doua domnie a lui Constantin Mavro- 
cordat // Letopiseţul Țării Moldovei, Chi- 
şinău, Hyperion, 1990, p. 280-472. 

3. Ureche, G., Letopiseţul Țării 
Moldovei de la Dragoş-vodă pănă la 
Aron-vodă | Letopiseţul Țării Moldovei, 
Chişinău, Hyperion, 1990, p. 23-118. 

4. Istoria Țării Rumâneşti de când 
au descălecat pravoslavnicii creştini 
(Letopiseţul Cantacuzinesc) /| Stol- 
nicul Constantin Cantacuzino. Istoria 
Țării Româneşti, Chişinău, Litera, 1997, 
p. 144-255. 


38 


Limba Română 


Veronica PĂCURARU 


CONSTRUCȚIA 

DE SENS 

VS AMBIGUITATEA 
SEMANTICĂ 

A SEMNULUI LEXICAL 


Semantica limbajului verbal, 
care se realizează prin intermediul 
semnelor lingvistice, comportă două 
straturi distincte: unul „...care însem- 
nează ceva în limbă, are semnificaţie”, 
şi altul care, în discurs, „desemnează 
ceva, are sens”... „Toate discursurile 
au sens, chiar atunci când nu ne dau 
decât sensul obiectiv, de constata- 
re...” [1, p. 57]. Astfel, semnificația 
semnului lingvistic se prezintă drept 
o caracteristică potenţială, ineren- 
tă semnului ca unitate a sistemului 
funcţional al limbii, în timp ce sensul 
său nu există depus undeva, ci se 
construieşte nemijlocit în discurs, 
prin activarea potentelor semantice 
sistemice ale semnului. În discurs, 
unde semnul este integrat într-un 
context, are loc articularea sensului 
semnului, conform diferitelor legitäti 
şi intenţii de articulare, prin declan- 
şarea unor mecanisme articulatorii 
specifice, adecvate scopului co- 
municării. Contextul este, de fapt, 
cadrul, care permite activitatea de 
interpretare a discursului, în vederea 
receptării mesajului care se conţine 
în discurs [2]. 

Sensul global al discursului 
se construieşte gradual, ca o masă 
în creştere, prin îmbinarea unitäti- 


lor semnificante de diferite tipuri şi 
niveluri: „Analiza diferitelor texte... 
relevă existenţa unor unităţi semni- 
ficante, care se plasează la niveluri 
diferite şi care se combină între ele 
ca o „masă în creştere” („par mas- 
ses croissantes”), pentru a forma 
unităţi de rang superior, pertinente la 
interpretarea semantico-pragmatică 
[a textului] [3, p. 26]. Reiese deci 
că sensul textului, ca produs al dis- 
cursului, se constituie din unităţi de 
sens, materializate sub forma unor 
semne, care se combină unele cu 
altele şi care, articulându-şi conti- 
nutul semantic în moduri diferite, 
dau naştere la sensuri de ordin 
superior. 

Semnele lexicale, cărora 
în construcţia de sens în cadrul 
discursului le revine rolul central, 
constituie, în virtutea naturii lor se- 
mantice, a statutului lor semiotic şi 
funcţional, un tip specific de sem- 
ne lingvistice, care pot să apară 
în două ipostaze: cea de „unităţi 
codificate”, cu statut de unităţi ale 
codului lingvistic, de natură repro- 
ductibilă, preponderent înregistrate 
şi descrise în dicționarele limbii, şi 
cea de „unităţi necodificate”, care 
constituie manifestări ale discursu- 
lui, comportând adeseori caracter 
ocazional” [4, p. 249]. În opoziţie 
cu primele, semnele gramaticale şi 
cele indexicale exprimă, în limbă, 
raporturi de localizare în spaţiu, de 
situare în timp, de posesie, depen- 
dentä etc. şi le revine, în discurs, 
rolul de a realiza diverse conexiuni 
între semnele lexicale sau de „a 
efectua funcții subiacente, comple- 
mentare, de actualizare, cuantifica- 
re, identificare, prezentare sau, pur 
şi simplu, doar de a face referinţă 
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la semnele lexicale, adică de a stabili 
cu ele raporturi anaforice, de desem- 
nare mediată” [5, p. 493]. 

În text, ca produs al discur- 
sului, în virtutea potentelor actua- 
lizatoare inerente lui, are loc ac- 
tualizarea plenară, de o manieră 
particulară, a conţinutului semantic 
al semnului în calitatea sa de con- 
stituent al sensului discursului. Aici 
se produce, de fapt, selectarea, în 
funcţie de anumiţi parametri, a unei 
semnificații potențiale, contextual 
determinate, a semnului şi trans- 
formarea ei în semnificaţie actuală 
sau în sens [6, p. 85]. 

Or, clasa de semnificaţii posi- 
bile ale unui semn este, în general, 
cu mult mai bogată decât semnifi- 
catia precisă (= sensul), care i se 
atribuie lui în cadrul unei comuni- 
cări particulare. În plus, semnifica- 
tiile potenţiale ale unui semn devin 
semnificaţii actuale (sau sensuri) ale 
acestuia doar în contexte anumite. 
Astfel, circumstanţele contextuale, 
alături de elementele de semnifi- 
catie prevăzute de cod, sunt şi ele 
constituente de semnificaţie, care 
se degajă din contextul concret şi 
contribuie la construcţia de sens în 
discurs. E de remarcat, în acelaşi 
timp, că, în discurs, semnificaţiile 
actuale contextuale pot avea valori 
diferite pentru emițător şi pentru re- 
ceptor, iar unele semne pot prezenta 
indeterminare semantică, admițând 
interpretări multiple sau plurilecturi. 
E de la sine înțeles că aceasta duce, 
în mod iminent, la apariţia unor am- 
biguitäti şi deci la posibile eşecuri în 
comunicare şi în comprehensiune. 

Ne vom construi afirmaţiile ul- 
terioare având ca ipoteze de pleca- 
re următoarele considerații: 


e Sensul se construieşte în dis- 
curs, el nu există în afara acestuia. 

e Există un decalaj între va- 
loarea pe care o comportă semnul 
lexical în codul semiotic şi valoarea 
lui semantică în discurs. 

e Valoarea semiotică a sem- 
nului lexical este legată de codul 
lingvistic. 

e Valoarea semantică a sem- 
nului lexical este legată de context 
în actul de vorbire. 

e Există un decalaj între dictio- 
nar şi realitate. 

Textul reprezintă astfel acel 
palier lingvistic — discursul, care 
permite actualizarea plenară a 
conținutului semantic al semnului 
lexical, ca principal component al 
sensului global al discursului, iar 
atunci când e necesar, textul fa- 
vorizează şi dezambiguizarea se- 
mantică, adică relevarea sensului 
precis, actual, pe care îl comportă 
într-un anumit context enuntiativ un 
semn lexical ambiguu, din punctul 
de vedere al receptorului sau din 
cel al emitätorului. Or, semnul lexi- 
cal rămâne ambiguu nedeterminat 
din punct de vedere semantic atâta 
timp cât este considerat în mod izo- 
lat, în afara contextului de utilizare. 
El nu este înţeles pe deplin decât în 
raport cu cel puţin un alt semn cu 
care partajează minimum o trăsătu- 
ră de sens comună. lar contextele 
de diferite tipuri, ca loc de actuali- 
zare a relaţiilor inerente semnului, 
creează pentru el condiţiile necesa- 
re acestei actualizări — nişte clase 
sintagmatice, în interiorul cărora 
semnificaţiile-tip sunt articulate 
într-un anumit mod şi transforma- 
te astfel în sens. Contextele (atât 
cele lingvistice, cât şi cele extra- 
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lingvistice) permit, de fapt, releva- 
rea valorilor semnului şi referirea 
lui, directă sau mediată (indirectă), 
adică prin inferentä, la un segment 
din lumea înconjurătoare. 

E cert, discursul artistic, ca 
un discurs specific, comportă un 
caracter polifonic, el putând să îm- 
bine concomitent mai multe acte de 
limbaj şi intenţii, care participă la 
construcția sensului global al tex- 
tului, ca produs al discursului. Din 
acest considerent, discursul artistic 
se pretează unei analize prin prisma 
teoriei enuntärii şi din perspectiva 
diferitelor intenţii, în cea mai mare 
parte convergente, care concurea- 
ză la construcţia de sens [7]. Doar 
o atare analiză permite accesarea 
sensului discursului. 

Astfel, în discurs, înțeles ca 
proces de enuntare [a mesajului], 
care, conform lui E. Benveniste, 
reprezintă „un act individual de 
apropriere a limbii”, „...punerea în 
funcţiune a limbii printr-un act in- 
dividual de utilizare”, „...semantiza- 
rea limbii...” [8, p. 80; 81], sensul 
semnului lexical, ca unitate consti- 
tuentă a sensului general al mesa- 
jului, este articulat în mod diferit, 
conform unor intenţii ale enuntia- 
torului / enuntiatorilor sau relativ 
la situaţia enunţiativă concretă. 
Sensul semnului lexical poate fi, 
de asemenea, axiologizat conform 
unor sisteme de valori opozitive 
( pozitiv’ / 'negativ' (sau 'euforic' / 
'disforic'), 'adevărat' / 'fals' etc.). 
Sensul se poate afla în raport direct 
sau indirect (mediat, prin inferentä 
semantică sau logico-semantică) 
cu lumea înconjurătoare sau cu si- 
tuatia concretă în care se realizea- 
ză enunţul. Destinatarul enuntului 


(enuntiatarul), pentru a ajunge la 
înțelegerea mesajului enunțat, este 
pus în situaţia de a releva meca- 
nismele de articulare a sensului şi 
de a decripta semnele lexicale al 
căror sens rămâne nedeterminat, 
neînțeles din cauza ambiguitätii 
semantice pe care ele o prezintă. 
În acest scop, enuntiatarul se vede 
obligat a opera o selecţie a trăsă- 
turilor semantice constituente ale 
semnului care prezintă indetermi- 
nare semantică, ca unitate consti- 
tuentă a sensului global, şi a rele- 
va acele trăsături, care se conțin 
implicit în semn, adică pe care le 
induce, le inferează semnul lexical 
al cărui conţinut semantic se preci- 
zează în vederea comprehensiunii 
textului. Altfel spus, enuntiatarul se 
vede obligat a descoperi pentru 
sine mecanismele de construcţie 
a sensului, care în text au nu doar 
rolul de a asigura coerenţa şi inte- 
gritatea semantică a acestuia, ci şi 
funcţie dezambiguizatoare. Printre 
acestea, se impun: 

e Articularea focalizată a sen- 
sului semnului prin intermediul: 

— unor seme actualizate din 
componenţa structurii semantice 
a semnului ambiguu, plasate în 
amonte sau în aval, în detrimentul 
altor seme virtualizate; 

— unor contrarii semantice, 
plasate în contextul imediat al sem- 
nului care prezintă indeterminare 
semantică; 

— raportării semnului ambi- 
guu, prin intermediul contextului, 
la unul dintre câmpurile semantice 
sau conceptuale ale lexicului; 

e Articularea izotopică a sen- 
sului semnului, prin intermediul izo- 
topiilor discursive; 
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e Articularea axiologică a 
sensului semnului ambiguu; 

e Articularea inferenţială a 
sensului semnului, prin intermediul 
unui mecanism de inferentä seman- 
tică sau de referentä indirectă; 

e Asignarea de trăsături se- 
mantice (sau de nume) pentru sem- 
nul care prezintă indeterminare se- 
mantică. 

De obicei, locutorii unei limbi 
au în conştiinţă semnificaţiile sem- 
nelor lexicale ca unităţi ale codului. 
Orice semn lexical, ca unitate co- 
municativ-semantică, este pasibil 
de disociere în trăsături constituen- 
te de sens, semele, iar această ana- 
liză semică sau componentialä, uti- 
lizată preponderent în investigațiile 
sistemice de semantică structurală, 
reprezintă unul dintre mijloacele efi- 
ciente, dezambiguizatoare de sens 
în discurs, care face posibilă releva- 
rea articulării focalizate a sensu- 
lui. E de remarcat că, în interiorul 
unui discurs, semele din structura 
semantică a unui semn ca unitate 
a sistemului limbii nu vor fi toate şi 
în mod necesar exploatate simul- 
tan într-unul şi acelaşi loc în text. 
Dacă s-ar compara diverse con- 
texte în care este susceptibil de a 
apărea unul şi acelaşi semn lexical, 
s-ar putea constata că sensul lui e 
compus din trăsături de sens care 
îl definesc şi care însă nu se actua- 
lizează toate în fiecare ocurenţă a 
sa. Fiecare ocurentä a semnului 
posedă un sens care reprezintă, de 
fapt, una dintre manifestările posibi- 
le ale semnificației semnului în text, 
ca produs al discursului. Astfel, în 
interiorul unui semn utilizat în dis- 
curs, se disting, pe de o parte, seme 
explicite, actualizate şi, pe de altă 


parte, seme implicite, neactualizate 
sau virtualizate, după cum reiese 
din exemplul ce urmează: 

(1) Prezent la comandamen- 
tul uneia din diviziile de pe frontul 
Moldovei, divizia să hotărască la ce 
regiment să fiu repartizat [9]. 

(Fulga, 1976, p. 3). 

Evident, pentru comprehen- 
siunea mesajului pe care îl conţine 
enunţul dat, enuntiatarul va trebui, 
în primul rând, să dezambiguizeze 
sensul semnului /divizie/, la fiecare 
dintre cele două ocurente ale sale, 
operând în acest scop o adevărată 
selecție a trăsăturilor de sens con- 
stituente ale semnificației / semnifi- 
catiilor acestui semn lexical ca uni- 
tate a sistemului funcţional al limbii, 
focalizate relativ la contextul enun- 
tiativ concret şi relevându-le pe ace- 
lea dintre ele care sunt actualizate 
în contextul dat. Astfel, în deplină 
conformitate cu principiile seman- 
ticii cognitive, semnul /divizie/, al 
cărui sens apare în contextul dat ca 
incert, ambiguu, comportă în DEX 
următoarea definiţie a conţinutului 
său semantic, pe care enuntiatarul, 
în mod obişnuit, ar trebui să o aibă 
în conştiinţă: „Mare unitate militară, 
constituită de obicei din mai multe 
regimente” ° „Comandamentul unei 
divizii”. Printr-un efort interpretativ, 
enuntiatarul va discrimina semele 
actualizate (focalizate în jurul unu- 
ia dintre hiperosemele posibile) în 
fiecare dintre cele două ocurente 
ale semnului /divizie/ din contex- 
tul dat. După o primă confruntare 
a semelor actualizate explicit în 
text, „regiment şi „comandament”, 
enuntiatarul poate deduce că în pri- 
ma ocurenţă sensul semnului /divi- 
zie/ este focalizat pe hiperosemul 
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„Mare unitate militară”, iar în cea de 
a doua ocurentä, pe hiperosemul 
„Comandament”. 

Articularea focalizată a sensu- 
lui semnului lexical se poate realiza 
si prin plasarea semnului ambi- 
guu în imediată vecinătate cu un 
semn cu sens opus, contrariu, 
după cum reiese clar din exemplul 
ce urmează, din care sensul de 
„Persoană adultă de sex masculin” 
pe care îl posedă, de fapt, în con- 
textul dat, semnul ambiguu /hom- 
me/, se degajă graţie prezenţei în 
imediata lui apropiere a contrariului 
său semantic /femme/, cu sensul de 
„Persoană adultă de sex feminin”: 

(2) — Je n'aime pas les hom- 
mes non plus, vous savez. 

— Mais vous détestez les fem- 
mes encore davantage. 

(Nothomb, 2001, p. 75). 

Un rol aparte în dezambi- 
guizarea semantică a semnului 
în discursul artistic revine izoto- 
piilor discursive, nişte trăsături 
de sens comune pentru cel putin 
două semne lexicale — unităţi se- 
mantice, situate în vecinătate una 
de alta, pe axa sintagmatică. Dat 
fiind că semnele lexicale îşi ac- 
tualizează, în context, nu toate, ci 
doar anumite seme din structura 
lor semantică, izotopiile joacă un 
rol esenţial în depistarea semelor 
actualizate într-un anumit context 
şi deci în dezambiguizarea se- 
mantică a semnului care prezintă 
indeterminare semantică. Având 
funcție semantic dezambiguiza- 
toare, izotopiile asigură, în acelaşi 
timp, coerenţa discursului şi, prin 
aceasta, înlesnesc comprehen- 
siunea mesajului inclus în enunț. 
Izotopiile discursive ocupă, de 


fapt, locul central în arsenalul de 
mijloace semantic dezambigui- 
zatoare, ele acţionând adeseori 
în discurs conjugat, în paralel cu 
alte mijloace dezambiguizatoare, 
printre care articularea focalizată 
a sensului semnului, prin ancora- 
rea semnului ambiguu într-unul 
dintre câmpurile semantice sau 
conceptuale ale lexicului: 

(3) Voi depinde mereu de alţi 
factori, dintre care mulţi imbecili şi 
dementi, dar superiori rațiunii mele 
şi modului meu de a gândi numai 
fiindcă au pe umărcu o tinichea mai 
mult decât mine. 

(Fulga, 1976, p. 4). 

Enuntiatarul enuntului (3) se 
va vedea nevoit a opera dezambi- 
guizarea semnului lexical /factor/, 
care în contextul dat rămâne am- 
biguu (polisemantic) şi împiedică 
prin aceasta comprehensiunea 
mesajului. Din mai multele semni- 
ficatii inerente lui ca unitate a co- 
dului lingvistic, primul dintre sen- 
surile semnului în cauză, care îi 
va veni în minte enuntiatarului, va 
fi, cu siguranţă, cel de „Element, 
condiție, împrejurare care deter- 
mină ceva; cauză; condiţie”. E 
vorba oare cu adevărat de actuali- 
zarea anume a acestei semnifica- 
tii a cuvântului /factor/, sau, poa- 
te, în acest context enuntiativ, el 
comportă un alt sens? Cheia dez- 
ambiguizării semantice a acestui 
semn ne-o sugerează continuarea 
enuntului, de unde desprindem 
izotopia discursivă locală, de fapt 
pluri-izotopia /fiinţă umană/, care 
se regăseşte în semnele /imbe- 
cili/, /dementi/, /umär/, situate pe 
axa sintagmatică în acelaşi enunţ 
cu vocabula /factori/. Graţie izo- 
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topiei care se relevă, enuntiatarul 
poate deduce că semnul lexical 
/factor/ posedă, în contextul enun- 
tiativ dat, sensul de „Persoană cu 
putere de decizie”. 

În acelaşi timp, exemplele 
(3) şi (4) pun în evidenţă, pe lân- 
gă articularea izotopică, şi un alt 
mecanism al construcţiei de sens 
în discurs, articularea focalizată 
a sensului prin raportarea sem- 
nului (cu sens ambiguu) la unul 
din câmpurile semantice sau 
conceptuale ale lexicului. Astfel 
semnul /factor/ din ex. (3) e rapor- 
tat la câmpul „trăsături psihice şi 
morale”, graţie prezenţei în veci- 
nătatea sa a semnelor /imbecili/ şi 
Idementi/, iar semnul /homme/ din 
ex. (4), la câmpul „procreare”, prin 
plasarea lui în acelaşi context cu 
semnul /naissance/: 

(4) Très drôle. Mais un hom- 
me a été aussi pour quelque chose 
dans votre naissance. 

(Nothomb, 2001, p. 75). 

Organizarea semantică a dis- 
cursului artistic se bazeazä si pe 
articularea axiologicä a sensu- 
lui, o articulare prin care subiectul 
enuntiator exprimă drept pozitivă o 
anumită valoare, şi drept negativă 
valoarea opusă primei, articulare 
care, în general, are drept corolar 
anumite efecte de sens, euforice 
sau disforice. Relevarea meca- 
nismului de articulare axiologică 
a sensului semnului lexical este, 
de asemenea, un instrument dez- 
ambiguizator al conţinutului său 
semantic. Vom valida veracitatea 
acestei asertiuni prin exemplul ce 
urmează: 

(5) Generalul, atunci, se în- 
toarce către şeful de stat-major: 


„Sunteţi liberi! Eşti liber, dom- 
nule sublocotenent! 

„Eşti liber domnule subloco- 
tenent Liber să faci toată viaţa pe 
saltimbancul şi liber să te ploco- 
neşti în fața oricărei mărimi Liber 
să fii disprețuit şi liber să fii călcat 
în picioare de orice nătărău cu stea 
în frunte Liber sä-nhati cu evlavie 
arma cu care te-au blagoslovit dum- 
nealor şi liber să ucizi pe cine-ti 
hotărăsc ei Ucide Ucide Ucide Isto- 
ria nesătulă are nevoie de cât mai 
multe crime... 

(Fulga, 1976, p. 15). 

Cert e că, pentru a înțelege 
mesajul acestei secvențe discur- 
sive, enuntiatarul va activa acele 
semnificaţii ale semnului /liber/, 
pe care le are în conştiinţă şi care, 
de obicei, coincid cu cele fixate în 
dicționarul limbii. Astfel DEX-ul în- 
registrează, pentru semnul lexical 
/liber/, mai multe semnificaţii, iar 
izotopia „fiinţă umană”, inerentă şi 
secventei discursive /domnule sub- 
locotenent/, impune selecţia doar a 
uneia dintre semnificaţii, care, po- 
tential, s-ar preta contextului enun- 
tiativ în care apare semnul în cauză: 
(despre oameni) „Care se bucură 
de libertate, de independenţă in- 
dividuală şi cetäteneascä; care are 
posibilitatea de a acţiona după voin- 
ta sa, de a face sau de a nu face 
ceva; care nu este supus nici unei 
constrângeri; slobod”. 

După cum însă e lesne de 
remarcat din fragmentul de text ci- 
tat, meditatiile personajului central 
al romanului vis-ă-vis de noţiunea 
„liber”, evidenţiate aici şi în roman 
prin italice, pun în relief cu totul 
alte seme din structura seman- 
tică a semnului lexical prin care 
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e desemnată această noţiune în 
contextul dat, semele actualizate 
realmente în acest context situa- 
tional-comunicativ si care sunt, de 
fapt, contrariile semelor potentia- 
le, inerente semnului în cauză ca 
unitate a sistemului limbii. Anali- 
za semelor actualizate în aceas- 
tă secvenţă discursivă impune, 
de fapt, concluzia că, în ocurenta 
dată, s-a produs o articulare axio- 
logică generică (de tipul „euforie 
vs disforie”) a sensului semnului 
lexical /liber/, o axiologizare care a 
generat un efect de sens de natură 
disforică, sub formă de enantiose- 
mie contextual-situaţională. Astfel 
semnul lexical /liber/ posedă, în 
macrocontextul dat, un sens nou, 
impropriu, contrar semnificatiilor 
sale obişnuite: „Care este pus în 
imposibilitatea de a acţiona după 
voinţa sa; impus de circumstanţe 
să acţioneze contrar propriei sale 
voințe”. 

Articularea inferentialä a 
sensului semnului, prin interme- 
diul unui mecanism de inferentä 
semantică sau logico-semantică, 
este unul dintre mecanismele frec- 
vent utilizate în construcţia de sens 
în discursul artistic şi reprezintă 
fenomenul de referenţă indirectă 
sau mediată [10, p. 110], care se 
relevă la o analiză din perspectivă 
referenţială, ca în mostra discursivă 
ce urmează: 

(6) Je lui avais bien dit d'en- 
voyer promener les magazines 
féminins. 

(Nothomb, 2001, p. 84). 

Dezambiguizarea semantică a 
semnului lexical /magazines/, care 
prezintă în contextul dat ambiguita- 
te, vizează înlăturarea concomiten- 


tă a indeterminării sale semantice 
şi referenţiale, posibilă printr-o serie 
de operaţii interpretative cu carac- 
ter de lanţ inferential, conjugate cu 
relevarea pluriizotopiei discursive 
„ființă umană” / „persoană de sex 
feminin”, pe care o impun cuvinte- 
le /promener/ şi /féminin/, situate 
în amonte şi în aval, în raport cu 
semnul ambiguu /magazines/. Ca 
urmare, enuntiatarul va deduce 
pentru /magazines/ sensul ocazio- 
nal de „Jurnalist (persoană de sex 
feminin), care lucrează la o revis- 
tă-magazin pentru femei”. Acest 
mijloc de identificare a continutu- 
lui semantic al semnului în discurs 
ține de semantica referenţială, care 
este una analitico-interpretativă şi 
contribuie la depistarea trăsăturilor 
referentiale ale semnelor, în vede- 
rea conferirii atributelor de sens, 
nişte concepte ce definesc zona de 
pertinentä lingvistică a semnului, în 
funcţie de domeniul de aplicare a 
semnului şi de aferentele lui con- 
textuale şi socialmente normate. 
Se impune însă precizarea că defi- 
nitia sensului, formulată ca urmare 
a unei abordări analitice referentia- 
le, nu descrie obiectul, lucrul, ființa, 
starea etc. denumite, după cum se 
pretinde adesea, ci ea pune în evi- 
dentä trăsăturile de sens lexical, 
pertinente pentru obiectivul urmă- 
rit — dezambiguizarea semnului, 
pentru înlăturarea indeterminării 
sale semantice. 

E de remarcat, în acelaşi 
timp, că sensul discursului artistic 
se lasă interpretat şi din punctul 
de vedere al enuntiatorului, care, 
participând nemijlocit la construcția 
de sens, gäseste de cuviinţă, la un 
moment dat, că un oarecare semn 
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lexical este insuficient determinat 
din punct de vedere semantic, sau 
că acesta prezintă echivoc şi deci 
admite plurilecturi. Astfel se face că 
enuntiatarul procedează, în vede- 
rea facilitării lecturii, la asignarea 
de trăsături semantice semnului 
lexical respectiv prin intermediul 
unei definiţii perifrastice a continu- 
tului semantic pe care el îl atribuie 
semnului într-un anume context 
discursiv: 

(7) Les lèvres ont deux rôles: 
D'abord, elles font de la parole un 
acte sensuel. ...Mais le second rôle 
est encore beaucoup plus important: 
les lèvres servent à fermer la bouche 
sur ce qui ne doit pas être dit. 

(Nothomb, 2001, p. 68). 

Dupä cum se vede clar din 
exemplul citat, enuntiatarul, omi- 
tând semul generic, atribuie sem- 
nului /lèvres/ o serie de träsäturi 
semantice diferentiale, care pun 
în lumină caracteristicile functiona- 
le ale referentului desemnat: „ont 
deux rôles” + „font de la parole un 
acte sensuel” + ,servent à fermer 
la bouche sur ce qui ne doit pas 
être dit”. 


Concluzii 

— Semnul lexical participă 
nemijlocit la construcţia de sens 
în discurs. El reprezintă o unitate 
constituentă a sensului global, care 
se articulează prin intermediul unor 
mecanisme diverse. Unele semne 
pot prezenta, în discurs, indetermi- 
nare sau ambiguitate semantică, 
admițând plurilecturi şi făcând im- 
posibilă comprehensiunea mesa- 
jului. Dezambiguizarea semantică 
a semnului lexical are ca bază în 
discurs mecanismele constructoare 


de sens şi comportă nu doar natu- 
ră pur lingvistică, ci şi psiholingvis- 
tică [11]. 

e În mod traditional (si ero- 
nat) se consideră că ambiguitatea 
ar fi inerentă doar cuvintelor poli- 
semantice, în timp ce cuvintele 
monosemantice, în virtutea struc- 
turii lor semantice, nu ar prezenta 
ambiguitate semantică. De aici şi 
teza privind relaţia directă dintre 
ambiguitate şi polisemie / omoni- 
mie. De fapt, ambiguitatea seman- 
tică afectează, în egală măsură, 
atât cuvintele polisemantice, cât şi 
pe cele monosemantice. În cazul 
dezambiguizării cuvintelor mono- 
semantice, are loc amorsajul lor 
semantic, adică actualizarea dife- 
ritelor trăsături semantice ale cu- 
vântului, în funcţie de contextul său 
(lingvistic şi extralingvistic). 

e Teoriile mai noi privind po- 
lisemia se fondează pe ipoteza 
unui lexem-polisem cu conţinut 
stabil şi cu structură deformabilă 
în funcţie de contextele de utiliza- 
re. Astfel, conținutul, stabilizat în 
limbă, se constituie dintr-un proto- 
tip „versiune lărgită” [12, p.150] şi 
din mai multe elemente de conti- 
nut semantic, care există ca ata- 
re sub o formă haotică sau puţin 
structurată drept conţinut memo- 
rial al semnului şi nu capătă o for- 
mă organizată decât în momentul 
convocării acestor elemente de 
conţinut într-un context. Procesul 
dezambiguizării semantice a sem- 
nului începe cu activarea celor mai 
curente acceptiuni ale sale şi are 
drept corolar accesarea doar a 
uneia dintre acceptiuni, a celei mai 
adecvate contextului enuntiativ în 
care apare semnul. 
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NOTE PRIVIND 
CATEGORIILE 
GRAMATICALE 
CLASIFICATOARE 


În linii generale, prin categorii 
gramaticale se înțelege o serie de 
fapte de limbă cu ajutorul cărora 
se exprimă o parte din acele opo- 
zitii gramaticale ce contribuie la 
transformarea unităţilor denotative 
în unităţi comunicative. Conform 
tradiției gramaticale europene, la 
categorii gramaticale sunt trecute 
acele fascicule de semnificaţii gra- 
maticale opozabile care se realizea- 
Ză, în planul expresiei, prin formele 
paradigmatice ale cuvântului. Astfel 
că astăzi statut de categorie gra- 
maticală li se atribuie opoziţiilor de 
gen, număr, caz, timp, mod, persoa- 
nă, grade de comparaţie, diateză, 
la care, în unele clasificări, se mai 
adaugă opoziţiile de aspect şi „de- 
terminat-indeterminant”. 

Dat fiind că în gramaticile 
europene la determinarea cate- 
goriilor gramaticale s-a pornit de 
la aspectul formal al manifestării 
opozitiilor gramaticale care-şi află 
expresie în contrastul dintre for- 
mele paradigmatice ale cuvintelor 
autosemantice, s-a ajuns ca aces- 
tea să fie examinate tradițional în 
cadrul ,Morfologiei”. Şi cu toate 
că azi unele opoziții gramaticale 
din cadrul categoriilor mai sus în- 
şirate nu mai sunt reprezentate, 


în planul expresiei, prin formele 
paradigmatice ale cuvântului, ci 
se redau prin diferite perifraze, ele 
continuă, prin tradiţie, să fie con- 
siderate categorii morfologice. În 
parte, deşi în româna contempo- 
rană opoziţiile în cadrul gradelor 
de comparaţie nu se efectuează 
prin mijlocirea formelor opozabile 
ale adjectivului, ca în latină (de 
exemplu: /ongus — longior — lon- 
gissimus, brevis — brevior — brevis- 
simus, facilis — facilior — facillimus, 
ruber — rubrior — rubrius), ci prin 
structuri sintagmatice (cf.: lung — mai 
lung — foarte lung / cel mai lung, 
scurt — mai scurt — cel mai scurt, 
uşor — mai uşor, foarte uşor, 
roşu — mai roşu — foarte roşu), sau 
că în limba română forma pasivă 
a verbelor tranzitive nu se mai 
exprimă prin forma paradigmati- 
că conjugationalä ca în latină (de 
exemplu: amo — amor, laudo — lau- 
dor, video — videor), ci este redată 
printr-o construcţie sintagmatică 
perifrastică (cf.: iubesc — sunt iu- 
bit, laud — sunt lăudat, văd — sunt 
văzut). Opozitiile comparativ-gra- 
duale şi cele diateziale sunt tre- 
cute la categorii gramaticale şi în 
limba română, fiind examinate în 
cadrul „Morfologiei”. 

Totodată, o serie de alte opo- 
ziţii gramaticale care se manifestă 
doar în planul conţinutului (e vorba 
de opoziții de tip „tranzitiv / intranzi- 
tiv”, „animat / inanimat”, „personal / 
impersonal”) nu sunt recunoscute 
drept categorii gramaticale, deşi ele 
sunt comensurabile, sub aspectul 
comportării în text, cu categoriile 
gramaticale clasificatoare accepta- 
te ca atare de tradiţia gramaticală 
(a se vedea infra). 
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La o examinare chiar la supra- 
față a categoriilor gramaticale se 
constată caracterul lor eterogen, 
din punctul de vedere funcţional. În 
parte, prin intermediul unor catego- 
rii gramaticale, cum e, de exemplu, 
categoria cazului, se diferenţiază 
între ele diferitele funcţii actantia- 
le ale substantivului sau ale sub- 
stitutului acestuia (cf.: Stăpânul a 
cumpărat un cal. Stăpânul i-a dat 
orz calului. Orzul este hrana pre- 
ferată a calului. Calul bine hrănit 
trage uşor plugul). Prin alte cate- 
gorii gramaticale, ca cea a genu- 
lui, de exemplu, nu se marchează 
funcţia cuvântului (schimbarea for- 
mei de gen nu duce la schimbarea 
funcţiei cuvântului; cf.: Elevul este 
harnic. Eleva este harnică), dar ea 
poate determina caracterul de va- 
lentă combinatorică a cuvântului, 
comportarea acestuia în text (de 
exemplu, se spune: Directorul se 
însoară; Leoaica alăptează puii; 
Rata se ouă; Inspectoarea a năs- 
cut, dar nu se spune: Directoarea 
se însoară; Leul alăptează puii; 
Rätoiul se ouă; Inspectorul a năs- 
cut). O altă parte de categorii gra- 
maticale, fiind aplicate verbului, nu 
schimbă nici ele funcţia acestuia, 
dar determină, într-un fel, orienta- 
rea comunicativă a enuntului. De 
exemplu, prin opozitiile din cadrul 
categoriei gramaticale a modului 
se exprimă evaluarea posibilităţii 
realizării acţiunii exprimate de ver- 
bul predicativ — nucleu al enuntului 
(cf.: Paznicul doarme; Paznicul ar 
fi dormind; paznicule, nu dormi! Să 
fi dormit paznicul? etc.). 

Din perspectivă funcţională 
categoriile gramaticale pot fi grupa- 
te în trei clase: 1) categorii gramati- 


cale raportuale sau funcţionale; 2) 
categorii gramaticale interpretatio- 
nale sau comunicative şi 3) cate- 
gorii gramaticale clasificatoare sau 
referentiale (a se vedea: Dârul...). 

Prin categorii gramaticale 
raportuale (numite de asemenea 
funcţionale, sintactice, relationale) 
se înțeleg acele fascicule de sen- 
suri gramaticale opozabile prin mij- 
locirea cărora se combină cuvintele 
autosemantice în unităţi sintactice. 
Acestea, totodată, se prezintă drept 
mărci ale funcţiilor actantiale şi cir- 
cumstantiale ale cuvintelor subor- 
donate. Din numărul lor fac parte, 
în fond, categoria gramaticală a 
cazului, categoria gramaticală ca- 
tegorematică (e vorba de opozitiile 
dintre semnificaţiile categoriale ale 
cuvintelor autosemantice: substan- 
tiv — verb — adjectiv — adverb), cate- 
goria gramaticală privind opozitiile 
dintre formele absolute ale verbului 
(infinitiv — gerunziu — participiu tre- 
cut — supin). Aceste două din urmă 
sunt trecute cu vederea de tradiţia 
gramaticală, deşi ele ocupă un loc 
însemnat în exprimarea raporturilor 
sintactice. 

Prin categorii gramaticale in- 
terpretationale, numite şi comuni- 
cative, se exprimă abstracții ge- 
neralizatoare de sens, prin a căror 
aplicare verbului predicat, nucleu al 
propoziției, se obțin enunturi de di- 
ferită orientare comunicativă (aser- 
tiune, interogatie, prohibitie, îndemn 
etc.), se apreciază lucrurile din 
perspectiva opoziţiilor „adevărat — 
neadevărat / fals”, se estimează 
cele enunțate din punctul de vedere 
al gradatiei semnificației acesteia în 
diapazonul „real — ipotetic — nerea!”, 
se exprimă atitudinea vorbitorului 
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faţă de posibilitatea realizării actiu- 
nii privind autenticitatea reflectării 
lucrurilor din realitate, se corelea- 
ză desfăşurarea în timp a acțiunii, 
procesului, stării față de momentul 
actului comunicativ etc. La acestea 
sunt trecute astfel de categorii gra- 
maticale ca modul, timpul, persoa- 
na, gradele de comparaţie, categorii 
recunoscute ca atare de tradiţia gra- 
maticală, cât şi unele truse de opo- 
ziţii cărora traditional nu li se acordă 
statut de categorie gramaticală. E 
vorba e opoziţiile „determinat — in- 
determinat”, „afirmativ — negativ”, 
„interogativ — asertiv” ş.a. 

La clasa celor clasificatoare 
sau referentiale sunt trecute catego- 
riile gramaticale care sunt reprezen- 
tate prin truse de seme gramaticale 
opozabile, trăsături parametriale, 
care se află la baza divizării unor to- 
talitäti însemnate de unităţi de limbă 
în cantități limitate de subclase, din 
punctul de vedere al comportării lor 
în text. De exemplu, substantive- 
le din limba română se împart în: 
1) substantive masculine, 2) sub- 
stantive feminine şi 3) substantive 
neutre, din punctul de vedere al 
parametrului clasificator „gen”, din 
perspectiva caracteristicii clasifica- 
toare „însufleţit — neînsuflețit” sub- 
stantivele sunt clasificate în: 1) sub- 
stantive animate şi 2) substantive 
inanimate; verbele în limba română, 
sub aspectul „participării / nepartici- 
pării agentului la realizarea acţiunii”, 
sunt clasate în: 1) verbe personale 
şi 2) verbe impersonale etc. 

În cele de mai jos vor fi supuse 
analizei unele aspecte privind cate- 
goriile gramaticale ce tin de această 
din urmă clasă, a treia, numite cla- 
sificatoare sau referentiale. 


În cadrul categoriilor grama- 
ticale clasificatoare, după cum se 
poate uşor observa, se deosebesc: 
1) categorii gramaticale explicite, 
când opoziţia dintre elementele 
opozitive se manifestă atât în planul 
conţinutului, cât şi în cel al expresiei 
(e vorba de categoriile gramaticale 
„gen”, „număr”, „diateză”) şi 2) ca- 
tegorii gramaticale neexplicite, când 
opoziţia dintre elementele opozitive 
se manifestă numai în planul conti- 
nutului (la acestea urmează să fie 
trecute opozitiile „animat / inani- 
mat”, „tranzitiv / intranzitiv”, „perso- 
nal / impersonal!” ş.a., mai amănun- 
tit a se vedea: Yop, p. 44-60). 

De fapt, atunci când se afirmă 
că categoriile gramaticale clasifica- 
toare neexplicite nu s-ar manifesta 
în planul expresiei, trebuie să se 
facă următoarea rezervă. Vorba e 
că deosebirea subclaselor în ca- 
drul unor asemenea categorii se 
manifestă în planul expresiei nu 
prin forme gramaticale ale aceluiaşi 
cuvânt, ci prin subclase de cuvinte, 
fiecare subclasă caracterizându-se 
printr-u anumit sem comun, deşi 
sub aspectul formei şi fntelesului 
subclasa înglobează unităţi lexi- 
cale diferite. Aceasta se vede din 
comparatia următoarelor perechi de 
propoziții în care acţiuni asemănă- 
toare se exprimă, pe de o parte, prin 
verbe intranzitive, iar, pe de alta, 
prin verbe tranzitive (asemănarea 
se reduce la faptul că rezultatul pe- 
rechilor de acțiuni este acelaşi): 

Infractorul a venit. — Polițistul 
l-a adus pe infractor. 

Prunele au picat din pom. — 
Stăpânul a scuturat prunele. 

Gardul a căzut. — Vecinul a 
prăvălit gardul. 


50 


Limba Română 


Copiii au urcat în autobuz. — Pă- 
rinti i-au aşezat pe copii în autobuz. 

Elevii au plecat la tabără. — 
Pe elevi i-au condus la tabără. 

După cum se poate observa din 
perechile de propoziţii citate, avem 
aici, pe de o parte, verbe ce exprimă 
acțiuni semul comun al cărora este 
„intranzitivitate” (a veni, a cădea, a 
pica, a urca, a pleca), iar pe de alta, 
verbe ce exprimă acţiuni cu semul 
comun „tranzitivitate” (a aduce, a 
präväli, a scutura, a aşeza, a con- 
duce). Şi aceasta spre deosebire 
de opozitiile diateziale, de exemplu, 
unde deosebirea dintre cele două 
semnificații opozabile se manifestă în 
planul expresiei prin forme diferite ale 
verbelor (cf.: a adus — a fost adus; a 
scuturat (prunele) — (prunele) au 
fost scuturate; prăvălea (gardul) — 
(gardul) era prăvălit; au aşezat 
copiii (în autobuz) — copiii au fost 
aşezaţi (în autobuz)). 

La analiza categoriilor gramati- 
cale clasificatoare se va ţine cont de 
faptul că acestea, după convinge- 
rea lui Jean Cantinean, sunt opoziții 
proporționale şi se deosebesc de 
cele lexicale, numite de D-sa opo- 
zitii izolate. Vorba e că gramatica, 
în opinia autorului citat, întruneşte 
în sine tot ceea ce în limbă se pre- 
zintă ca ceva ,organizat”, şi aceas- 
tă organizare se sprijină pe rânduri 
opozabile de tipul seriei de opoziții 
proporționale (Kanruno, p. 78-79). 
De exemplu, opoziţia „singular / 
plural” este caracteristică nu numai 
pentru cuplul copac — copaci, ci şi 
pentru o serie de multiple perechi 
asemănătoare: colac — colaci, car- 
te — cărți, druc — druci, urs — urşi 
etc. Sau, de exemplu, opoziția de 
„masculin — feminin” e caracteristică 


nu numai pentru perechea de sub- 
stantive bunic — bunică, ci si pen- 
tru o serie întreagă de alte perechi: 
elev — elevă, profesor — profesoa- 
ră, evreu — evreică, vulpoi — vulpe, 
mire — mireasă etc. 

Or, fiecare opoziție semantică 
dintre două unităţi lexicale în ca- 
drul vocabularului este irepetabilă, 
unică în felul ei. De exemplu, deo- 
sebirea dintre carte şi munte va fi 
alta decât cea dintre carte şi peşte, 
sau cea dintre munte şi peşte, sau 
dintre peşte şi câine, dintre câine 
şi linte etc. 

După părerea lui Jean Can- 
tinean, prin aplicarea noţiunii de 
opoziții proporţionale se obține o 
procedură cu ajutorul căreia se poa- 
te stabili o delimitare strictă dintre 
sfera vocabularului şi sfera grama- 
ticii (ibidem). 

Referindu-se la categoriile 
gramaticale neexplicite, pe care 
le numeşte latente (ascunse), în le- 
gătură cu faptul că în lingvistică s-a 
profilat tendința de a se limita la 
studierea morfemelor prin care se 
exprimă semnificaţiile gramaticale, 
Benjamin Lee Whorf ţine să sublini- 
eze că aceasta face să scape aten- 
tiei cercetătorului diverse clasificări 
ale cuvintelor care se manifestă în 
planul expresiei nu prin indici mor- 
fematici, ci prin anumite tipuri de 
modele, de exemplu, prin ocolirea 
sistematică a unor morfeme, prin 
selectarea specifică a unităţilor le- 
xicale la îmbinare, prin respectarea 
unei anumite ordini a cuvintelor în 
propoziție, în genere — prin legătura 
cu anumite configurații lingvistice 
(Yop, p. 45). 

Caracteristic pentru catego- 
riile gramaticale clasificatoare este 
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faptul că prin mijlocirea acestora se 
opun între ele grupe de cuvinte şi nu 
forme gramaticale ale aceluiaşi cu- 
vânt (adică nu forme paradigmatice 
conjugationale ale aceluiaşi verb în 
parte, la exprimarea opozitiilor in- 
terpretationale, sau forme paradig- 
matice cazuale ale substantivului la 
exprimarea opoziţiilor raportuale). 
Chiar atunci când opozitiile de gen, 
de exemplu, privesc substantivele 
animate, formate de la aceleaşi 
radicale (de exemplu, leu — leoai- 
că, lup — lupoaică, mire — mireasă, 
sătean — săteancă, neamt — nem- 
țoaică, evreu — evreică, cântăreț — 
cântăreață etc.), avem de-a face cu 
substantive diferite şi nu cu forme 
ale aceluiaşi cuvânt, iar opoziţia se 
face, pe de o parte, între subclasa 
ce întruneşte substantivele: leu, lup, 
mire, sătean, neamt, evreu, cântă- 
ret, si, pe de alta, subclasa ce întru- 
neste substantivele: leoaică, lupoai- 
că, mireasă, săteancă, nemţoaică, 
evreică, cântăreață. Morfemele cu 
ajutorul cărora se exprimă opoziții- 
le din cadrul categoriilor gramati- 
cale clasificatoare adesea coincid 
cu formantii derivativi ai cuvintelor 
derivate. 

Prin categoriile gramaticale 
clasificatoare, nu-i vorbă, se pot di- 
ferentia între ele forme ale aceluiaşi 
cuvânt. Aceasta priveşte, în parte, 
formele de gen şi de număr ale ad- 
jectivelor şi participiilor (uneori şi 
ale gerunziilor în funcţie atributivă). 
Urmează însă să se țină seama 
de faptul că avem aici de-a face 
cu rezultatul acordului acestora cu 
substantivul determinat. Or, schim- 
barea formei de gen şi de număr a 
determinantilor în cauză nu implică 
schimbarea sensului sau a funcţiei 


acestora. De altfel, despre carac- 
terul redundant al formei de gen a 
determinantilor vorbeşte şi faptul 
că existenţa în limbă a unei serii de 
adjective monoforme (tip: aşa, ase- 
menea, eficace, bleu, bleumarin, 
maro, gri, kaki ş.a.) nu trezeşte nici 
o dificultate la îmbinarea acestora 
cu substantive de diferite genuri şi 
numere (cf.: palton maro — paltoane 
maro; pălărie kaki — pantaloni kaki; 
aşa casă — aşa case etc.). 

În unele limbi, ca de exemplu 
în engleză, adjectivul nu se acordă 
cu substantivul în gen şi, în gene- 
ral, în gramatica limbii engleze nu 
se vorbeşte de categoria genului 
la nume, cu excepţia pronumelui în 
cadrul căruia se deosebesc „clase 
biologice” (a se vedea Kanruno, 
p. 48). 

De altfel, afirmaţiile că în unele 
limbi lipsesc anumite categorii grama- 
ticale clasificatoare, prezente în alte 
limbi, sunt determinate, în fond, de 
faptul că aici lipsesc formanti speciali 
pentru deosebirea subclaselor res- 
pective. În parte, faptul că în grama- 
ticile unor limbi este determinată de 
lipsa aici a formantilor speciali care 
fiind aplicaţi substantivelor ar deo- 
sebi ființele de sex masculin de cele 
de sex feminin şi de lipsa acordului 
determinantelor cu forma de gen a 
substantivelor determinate. Faptul că 
în gramaticile limbilor engleză şi ka- 
zahă, după cum relatează Nikitevië, 
nu se vorbeşte de categoria genului, 
deloc nu înseamnă că în aceste limbi 
nu se face deosebire dintre obiectele 
de sex masculin de cele de sex femi- 
nin, opoziţie ce se află la baza cate- 
goriei gramaticale de gen, prezentă 
în gramaticile altor limbi. Numai că 
aici opoziţia în cauză se obține prin 
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unităţi lexicale diferite (de ex.: engl. 
man — woman, brother — sister, kaz.: 
epkek a0am — ðŭen, afa — ana), de 
altfel, tot aşa ca şi în română (cf.: băr- 
bat — femeie, frate — soră) (a se vedea: 
HukureBuu, p. 18-19). Dar în gramati- 
cile româneşti se vorbeşte totuşi des- 
pre gen, întrucât aici întâlnim situații 
când opoziția de gen se obţine prin 
formanti speciali, aplicaţi aceloraşi 
substantive, de fapt, aceloraşi teme 
ale substantivelor (scriitor — scriitoare, 
muncitor — muncitoare, director — di- 
rectoare, turc — turcoaică, rus — ru- 
soaică, român — româncă etc.). Or, 
în limba engleză în asemenea situații 
se folosesc, de obicei, câte un singur 
substantiv (cf.: writer, worker, director, 
Turk, Russian, Roumanian). Afară de 
aceasta în limba română adjectivele 
şi participiile determinante capătă 
forma de gen a substantivului de- 
terminat (pământ arat — vie arată, 
peşte afumat - carne afumată, elev 
harnic — elevă harnică etc.), fapt ce 
nu caracterizează limba engleză. 

Categoria clasificatoare a nu- 
mărului este legată de semantică: 
un singur obieci este contrapus 
mai multor obiecte, aceasta aflân- 
du-şi manifestare în utilizarea in- 
dicilor de pluralitate (băiat, bäiet-i, 
casă — cas-e, cântec — cântec-e, 
cântăreț — cântăre-ți, dulap — du- 
lap-uri etc.). 

Prin aceasta se explică fap- 
tul că substantivele prin care sunt 
denumite materii, substanţe, no- 
tiuni abstracte (năsip, năut, făină, 
cinste, virtute etc.) nu au formă de 
plural şi deci nu se caracterizează 
prin categoria gramaticală a numă- 
rului. Astfel categoria gramaticală 
a numărului se aplică selectiv sub- 
stantivelor, acestea din perspecti- 


va dată grupându-se în mai multe 
subclase. 

„Număru!” şi ,genul” sunt des- 
crise destul de amănunțit în gra- 
maticile normative şi descriptive. 
De aceea ne-am limitat aici doar 
la caracterul clasificator al acestor 
categorii gramaticale. 

La cele clasificatoare urmează 
să fie trecută categoria gramatica- 
lă a diatezei. Spre aceasta înclină 
faptul că de acum în gramaticile 
limbilor clasice verbele erau grupa- 
te în clase din punctul de vedere al 
opoziţiei diateziale. Conform gra- 
maticilor antice, în greaca veche 
se deosebesc patru, iar în latina 
clasică — cinci clase diateziale ale 
verbului. În parte, în greaca veche 
se deosebeau: 1) verbe de diate- 
ză activă, 2) verbe de diateză pa- 
sivă, 3) verbe de diateză medie şi 
4) verbe de diateză generală. Cu 
privire la limba latină, aici pe lângă 
patru diateze menţionate (activă, 
pasivă, medie, generală) se mai 
adăuga a cincea — diateza depo- 
nentă, sau ablativă (a se vedea: 
MyuHuk, p. 12-16). 

Parametrul care s-a aflat la 
baza grupării verbelor în clase dia- 
teziale a fost structura actantialä a 
verbului (capacitatea verbului de 
a „deschide locuri” care urmează 
să fie completate de extensiuni ale 
acestora) prin actantii respectivi 
exprimându-se diverse funcţii ra- 
portuale. 

Mai târziu, atenţia se va con- 
centra asupra opoziţiei „activ / 
pasiv”, aceasta fiind considerată 
principală în opoziţia diatezială de 
gramatici antice. Se ştie că în latină 
existau perechi de verbe omoradi- 
cale (uniradicale), respectiv, active 
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şi pasive, care se deosebeau între 
ele şi prin modul de a se conjuga. În 
parte, e vorba de astfel de perechi de 
verbe ca: lat. amo „eu iubesc” — amor 
„eu sunt iubit (de cineva)”; doceo 
„eu învăţ (ceva, pe cineva)” — do- 
ceor „eu sunt învăţat (de cineva)”; 
audeo „eu aud (ceva) — audeor „eu 
sunt auzit (de cineva)”; laudo „eu 
laud (pe cineva, ceva) — laudor „eu 
sunt lăudat (de cineva) etc. 

Cu toate că astăzi în multe 
limbi, inclusiv în română, forma pa- 
sivă a verbului este reprezentată nu 
printr-o paradigmă morfologică, ci 
printr-una constând din construcții 
sintactice, opozitiile diateziale sunt 
tratate drept categorie gramaticală 
(cf.: Mama laudă băiatul — Băiatul 
este lăudat de mama). 

De altfel, în unele limbi, ca în 
limba rusă, de exemplu, formă spe- 
cială, deosebită de cea activă a ver- 
bului, a căpătat nu diateza pasivă, 
ci opoziția activ — reflexiv, astfel că 
opoziția dată este prezentată prin 
verbe diferite, acestea figurând în 
dicționare ca articole lexicografice 
aparte (cf.: xeanumb — xeanumbca; 
00emb — O0embCA; MbIMb — MbIMECA; 
y4umb — y4UMBCA; npuuecamb — 
npuuecameca etc.). 

Caracterul clasificator al ca- 
tegoriei gramaticale „diateză” se 
manifestă în modalitatea de a alege 
tipul de construcţie din două posibi- 
le: conform uneia în calitate remă fi- 
gurează obiectul acţiunii (construc- 
tie activă: Meşterul repară uşa), iar 
conform celei de a doua — realizato- 
rul acțiunii (construcţie pasivă: Uşa 
este reparată de meşter). 

De categoriile gramaticale cla- 
sificatoare ţine „aspectualitatea”, cu 
aplicare la verbe. De fapt, opoziția 


aspectuală este recunoscută drept 
categorie gramaticală doar în ace- 
le limbi, în care opoziţia dintre „o 
acţiune terminată încheiată sau o 
acţiune care se va încheia în mod 
sigur în viitor” şi „aceeaşi acțiune 
în proces de desfăşurare” sunt pre- 
zentate prin forme ale aceluiaşi verb 
sau prin verbe uniradicale (adică 
formate de la acelaşi radical). Că 
opoziția „aspectualitate” ține de 
categoriile gramaticale clasifica- 
toare, se confirmă şi prin faptul că 
perechile de verbe prin care se ex- 
primă această opoziție figurează 
în dicţionare ca articole lexicogra- 
fice aparte: pe de o parte, verbe 
imperfective (de ex., rus. denams, 
uaeamb, nucambe, eomoeumb 
etc.), iar pe de alta, verbe perfecti- 
ve (respectiv, cOename, waenyme, 
Hanucamb, npueomogume etc.). 
Opoziția aceasta priveşte acţiunile 
ce se petrec în trecut sau în viitor. 
La prezent se folosesc numai ver- 
bele imperfective (verbe cu aspect 
imperfectiv), prin care se exprimă 
acțiuni în desfăşurare. De exemplu, 
dacă verbele imperfective denaro, 
nuwy, eomoenro se traduc în ro- 
mâneşte, respectiv, prin prezent: 
fac, scriu, pregătesc, apoi verbe- 
le perfective cu aceleaşi terminatii 
(cOenaro, Hanuuuy, npueomosrlto) se 
traduc prin forme de viitor: voi face, 
voi scrie, voi pregăti. 

Despre opoziții aspectuale şi, 
respectiv, despre categoria grama- 
ticală a aspectualităţii se vorbeşte 
şi în gramaticile unor limbi, în care 
nu există perechi de verbe ,imper- 
fective — perfective” uniradicale (for- 
mate de la acelaşi radical). În parte, 
se afirmă că în limba română une- 
le opoziții aspectuale se obţin prin 
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contrastul dintre diverse grupe de 
verbe ca, de exemplu, verbe pro- 
gresive prin care se exprimă pro- 
cese în desfăşurarea lor graduală / 
verbe liniare prin care se exprimă 
acţiuni ce se desfăşoară constant; 
opoziţia dintre verbe semelfactive 
prin care se exprimă acţiuni ce se 
petrec o singură dată / verbe ite- 
rative prin care se exprimă acțiuni 
repetate; opoziții dintre verbele du- 
rative prin care se exprimă acțiuni 
de lungă durată / verbe momentane 
sau punctuale prin care se exprimă 
acţiuni de scurtă durată (a se vedea 
DSL, p. 76). 

Or, o asemenea tratare trece 
de cadrele interpretärii ,clasice” a 
aspectului care, conform traditiei 
gramaticale, vizează doar opoziția 
dintre caracterul imperfectiv / per- 
fectiv al aceleiaşi acţiuni. 

De altfel, dacă încercăm să 
stabilim cum sunt redate în tradu- 
cerile româneşti opozitiile aspec- 
tuale din limba rusă, constatăm că 
aceasta se obține prin utilizarea di- 
feritelor forme temporale verbale. 
De exemplu, pentru redarea unei 
acţiuni perfective trecute din limba 
rusă, urmează ca verbul corespon- 
dent în limba română să fie folosit 
la una din formele perfectului (cf.: rus. 
OH Hanucan — rom. el a scris / scrise / 
scrisese), iar pentru redarea ace- 
leiaşi acţiuni la aspectul imperfectiv 
trecut din limba rusă trebuie ca ace- 
laşi verb să fie utilizat la imperfect 
(cf.: rus. oH nucan — rom. el scria). 
În acelaşi scop sunt folosite de ase- 
menea unele adverbe aspectuale 
(a începe, a continua, a sfârşi, a 
termina), precum şi unele adverbe, 
numite în gramatică adverbe legate 
(el continuă să scrie, el terminase 


de scris, el îţi va scrie numaidecât, 
el mai scrie, el încă scrie etc.). 
Dacă opozitiile dintre sub- 
clasele de cuvinte, opoziții numite 
categorii gramaticale clasificatoare 
sunt o urmare a reflectării acelor di- 
ferentieri pe care vorbitorul le între- 
vede în gruparea lucrurilor, faptelor, 
evenimentelor din realitate, atunci 
printre acestea urmează să fie in- 
cluse nu numai opozitiile ca cele de 
mai sus, marcate prin anumiţi indici 
în planul expresiei, adică opozitiile 
explicite, recunoscute drept cate- 
gorii gramaticale de tradiţia lingvis- 
tică (gen, număr, aspect, diateză), 
ci şi o serie de fascicule (truse) de 
semnificaţii clasificatoare neexpli- 
cite, care sunt comensurabile din 
perspectiva comportării în text cu 
cele explicite mai sus examinate. 
Ca şi subclasele de cuvinte dife- 
rentiate prin categoriile gramaticale 
clasificatoare explicite, subclasele 
obținute prin opozitiile clasificatoare 
neexplicite se caracterizează prin 
capacitatea specifică de selectare 
şi de restricţie privind îmbinarea 
cu alte cuvinte. În parte, dacă ne 
referim la opoziţia clasificatoare 
„animat / inanimat”, constatăm că 
substantivele animate, conţinând 
semul „însufleţit” şi, prin urmare, 
„activ”, „dinamic”, „perpetuu”, se pot 
îmbina cu multiple verbe prin care 
se exprimă acţiuni active, în timp ce 
substantivele inanimate, presupu- 
nând obiecte ,neînsufletite”, obiec- 
te ale naturii, materii, artefacte etc. 
şi caracterizându-se prin semul de 
generalizare (gramatical) „inactivi- 
tate”, „pasivitate”, „rezultat al rea- 
lizării unei acțiuni” etc., de regulă, 
nu pot apărea ca subiecte ale mai 
multor verbe predicate. De exem- 
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plu, spunem: Moşul doarme, dar nu 
şi Patul doarme; Elevul scrie, dar nu 
şi Scaunul scrie; Lupul urlă, dar nu 
şi Piatra urlă etc. (aici se exclude 
folosirea metaforică a cuvintelor, 
ca, de ex., Natura doarme). 

O situație asemănătoare avem 
şi în cazul opoziţiei „tranzitiv — in- 
tranzitiv” cu referire la vorbe. Si aici 
opoziția nu se manifestă în planul 
conţinutului prin seme gramaticale 
generalizatoare. Verbele intranziti- 
ve au semul comun conform căruia 
acțiunea exprimată de verb nu trece 
cadrele obiectului-actor, notând, de 
fapt, o mişcare, o stare, un proces 
prin care se caracterizează obiec- 
tul dat (copilul aleargă, strigă, sare, 
doarme, umblă, creşte, cugetă etc.). 
Spre deosebire de acestea, verbele 
tranzitive, care constituie cea de-a 
doua subclasă în opoziţia „intran- 
zitiv — tranzitiv”, caracterizându-se 
prin semul comun „capacitatea de a 
realiza o acţiune care se manifestă 
în afara realizatorului ei” şi prin care 
obiectul supus acţiunii se modifică, 
dispare, apare, se transformă etc., 
implică folosirea unor extensiuni 
prin care este numit obiectul, bene- 
ficiarul, instrumentul etc. De exem- 
plu: Băiatul pregăteşte lecțiile, scrie 
o scrisoare prietenului, scoate cu 
lingura sarmale din oală, citeşte o 
carte, dă hrană vitelor etc. 

Despre importanţa semelor 
clasificatoare în gruparea opozabilă 
a cuvintelor vorbeşte şi faptul că şi 
în situaţiile categoriilor gramatica- 
le clasificatoare explicite aspectul 
formal nu totdeauna este decisiv 
în divizarea cuvintelor în clase. De 
exemplu, substantivele carte, vul- 
pe, istorie, curte sunt considerate 
ca apariținând subclasei substan- 


tivelor feminine, iar peşte, munte, 
dinte, câine — ca ţinând de subclasa 
substantivelor masculine, cu toate 
că au aceeaşi terminatie. 

Opoziţiile clasificatoare neex- 
plicite sunt destul de numeroase în 
limba română. 

Printre acestea, pe lângă 
cele menţionate, pot fi semnalizate 
opoziţiile neexplicite ca: propriu / 
comun, numerabil / nonnumerabil, 
concret / abstract ş.a. — la substan- 
tive; calitativ / relational, calitativ / 
cantitativ, referential / pronominal 
ş.a. —la adjective; personal / imper- 
sonal, actional / neactional, auto- 
semantic / sinsemantic, dinamic / 
existențial ş.a. — la verbe. 

Faptul că opozitiile gramati- 
cale clasificatoare neexplicite nu 
figurează printre categoriile grama- 
ticale este o dovadă în plus că la 
determinarea noţiunii de categorie 
gramaticală s-a pornit de la planul 
expresiei. Aceasta a făcut ca opo- 
zițiile de tipul „masculin — feminin”, 
„singular — plural” să figureze în 
gramaticile româneşti printre ca- 
tegoriile gramaticale, iar opozitiile 
de tipul „animat — inanimat”, „tran- 
zitiv — intranzitiv” să fie lipsite de 
asemenea statut. 

Or, dat fiind că opozitiile dintre 
subclasele de cuvinte sus-mentio- 
nate sunt comensurabile din punct 
de vedere functional cu opozitiile 
dintre subclasele de cuvinte, ob- 
ținute prin categoriile gramaticale 
clasificatoare explicite (şi unele şi 
altele deosebesc între ele subcla- 
se de cuvinte ce se caracterizea- 
ză printr-o modalitate specifică de 
comportare textuală), urmează ca 
şi lor să li se atribuie statut de ca- 
tegorii gramaticale clasificatoare, 
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cu mențiunea că ele sunt neex- 
plicite. 

În încheiere urmează să se 
sublinieze că la determinarea locu- 
lui categoriilor gramaticale clasifica- 
toare printre categoriile gramaticale 
în genere se va relata că prin ele 
se acoperă doar o parte din acele 
opoziții gramaticale, prin mijlocirea 
cărora unităţile lexicale sunt actua- 
lizate, concretizate şi organizate în 
structuri sintactice în scopul trans- 
formării lor în unităţi comunicative. 
Categoriilor gramaticale clasifica- 
toare le revine sarcina, după cum 
s-a demonstrat mai sus, de a deli- 
mita între ele subclasele de unități 
lexicale autosemantice din perspec- 
tivă combinatorică şi comportativă 
în componenţa diverselor unităţi 
comunicative. Asemenea funcţii 
pot fi obținute, după cum s-a văzut 
supra, prin categoriile gramaticale: 
„gen”, „număr”, „diateză”, „aspect”, 
opozițiile „animat — inanimat”, „tran- 
zitiv — intranzitiv”, „personal — im- 
persona!” ş.a. 

Şi aceasta spre deosebire de 
alte două tipuri de categorii grama- 
ticale (raportuale şi comunicative) 
a căror sarcini sunt de altă natură. 
Cu ajutorul categoriilor gramaticale 
relationale sunt marcate funcţiile ra- 
portuale ale cuvintelor semnificative 
în secvențele liniare ce constituie 
unități comunicative. E vorba de 
categoria cazului, categoria sem- 
nificatelor categoriale ale cuvintelor 
autosemantice, categoriile opozi- 


tive ale formelor absolute ale ver- 
bului. Prin categoriile gramaticale 
interpretationale (comunicative) se 
obţine o apreciere a celor enunțate 
din punctul de vedere al gradatiei 
semnificației acestora în diapazonul 
„real — ipotetic — ireal”, se corelează 
desfăşurarea în timp a acțiunii, stă- 
rii, procesului cu momentul acţiunii 
etc., obținându-se enunturi de di- 
versă orientare comunicativä: aser- 
tiune, interogatie, îndemn, prohibitie 
etc. Din acest tip de categorii gra- 
maticale fac parte ,modul”, „timpul”, 
„persoana”, „gradele de comparaţie”, 
opoziţiile „determinat — indeterminat”, 
„negatie — afirmaţie” ş.a. 
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ORIGINEA ROM. (F)SAT, ORAŞ 
ŞI A ALB. FSHAT 


În articolul Originea rom. sat, publicat în revista Dacoromania, |, Cluj, 
1921, p. 253-257, V. Bogrea nota: „Filologia românească oscilează încă, 
în ce priveşte originea acestui cuvânt, între lat. satus! şi alb. fshat (<lat. 
fossatum)?. Controversa persistă din două cauze — una sentimentală: difi- 
cultatea de a renunţa la un prototip latin atât de ademenitor, alta — tehnică: 
unghiul redus sub care a fost privită problema, care, de fapt, trebuie pusă 
în cadrul larg al «filologiei comparate». 

1. Pentru derivarea din lat. satus (de la serere) „câmp (ogor) semă- 
nat”, vorbesc următoarele considerații: a) v. rom. (f)sat „câmp”, din Coresi... 
şi din PS: Adapă toate ferile fsatelor... (la Dosoftei: câmpului)...; b) rom. 
mirişte „loc unde a fost o semănătură, lan”, față cu sl. mir „lume, mundus” 
(cf. preot de mir) şi germ. Dorf (got. daurp „Acker”), la a cărui bază, ca şi la 
aceea a rus. derevnya „sat”... stă ideea de „arătură, ogor”... 

2. Pentru derivarea din alb. fshat, resp. lat. fossatum... pledează ur- 
mătoarele fapte: a) v. rom. fsat, pe care etimonul satus îl lasă neexplicat; 
b) dificultatea de a admite existenţa a două cuvinte de origini diferite: unul, 
sat, latinesc, altul, fsat, albanez; c) absenţa unei reale dificultăți semantice 
în ce priveşte trecerea de la fossatum la fshat (fsat, sat)” [1, p. 253]. 

Această pretinsă „absenţă a unei reale dificultăți semantice” o va in- 
firma Al. Cioranescu [2] (atât pentru prima ipoteză, cât şi pentru cea de a 
doua): „E greu de crezut că termenul, eminamente militar (> ngr. fossaton 
„campament, oaste” > arom. fusate ,sant”), s-ar fi conservat într-o regiu- 
ne caracterizată prin lipsa totală a fortificațiilor medievale”. În pofida reali- 
tätii istorice respective, ipoteza derivării directe din lat. fossatum a avut cel 
mai mare număr de aderenti: C. Daicovici [8, p. 478], |. A. Candrea [9], Ov. 
Densusianu (care, în volumul al II-lea al Istoriei limbii române [6, p. 27], 
nu-l va mai deriva pe (f)sat din alb. fshat, a se vedea n. 2, subsol, ci din lat. 
fossatum ,säntuit”), Scriban [10], S. Puşcariu [11], Al. Rossetti [12, p. 215], 
DLRM [13], |. |. Russu [14, p. 42], SDE [15], DLR [16], DEX [17] etc. 

Fără a se lăsa impresionați de faptul că „derivarea rom. sat direct 
din lat. fossatum este... aproape definitiv şi unanim acceptată” (după cum 
constata C. Daicovici în Dacoromania, V [8, p. 478]), G. Giuglea caută un 
alt etimon latin: fixatum [18, p. 642], pe când Take Papahagi, în Dictiona- 
rul dialectului aromân [19], nu dă etimologia cuv. sat „village” (pe fusate 
[fsat] „tranşee” raportându-l la it. fossato ,sant”), iar Al. Cioranescu [2], în 
acelaşi articol, conclude: „or. nesigură”. Respingând derivarea din fossa- 
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tum, cu obiectia pertinentă de ordin istoric expusă mai sus, Al. Cioranescu 
ar fi dispus să împărtăşească ipoteza satum < sero, -ere „a însămânţa”, 
dacă n-ar trebui să explice forma veche fsat, dificultate pe care n-o poate 
surmonta. 

Acest impas marchează cercetările etimologice tradiționale, care-şi 
expun preferința pentru prototipurile ademenitoare din alte limbi, descon- 
siderând potentele creatoare ale limbii examinate. Pentru a-l depăşi, vom 
examina resursele interne ale limbilor română şi albaneză în vederea solu- 
tionärii problemei în discuţie. 

Sat (fsat) este glosat în DLR [16] cu sensurile: „cort, locuinţă rudi- 
mentară”; „aşezare, aglomerare umană compusă din corturi”; „aşezare, 
aglomerare umană rurală ai cărei locuitori sunt în majoritate țărani (agri- 
cultori)’; „cetate; „locuitorii unui sat”; „grup mare şi relativ stabil de anima- 
le”; „aşternut, culcus, pat”, „lăcaş, sanctuar”; „câmp, ogor, țarină”. Retinem 
parametrii acestui conţinut („cuib”; ,asezare”; ,multime”; „zonă cultivată”) 
pentru a-i recunoaşte în seria aloetică a radicalului fs-: posadă ,pichet”; 
„casă de pază la marginea câmpului”; „casă din mahala”; „trecătoare (în- 
gustă) în munţi”; „curătură”; „loc neted pe un deal unde a fost o aşezare 
omenească”; „loc de odihnă pentru călători” [16, [20, p. 38], [4], [2], [15]: 
< slavon. posadu „mahala”, posada ,asezare” <posaditi „a pune”, cf. sad, 
räsad; [9], [10], [16]: < scr. posada „garnizoană”, explicaţii infirmate de 
verbul românesc a posodi „a apăsa”; „a strânge”; „a îndesa”; „a frictio- 
na, a masa”; „a bătători” [16: cf. posod ,pârghie”, cf. posadă „id.”; „prăji- 
nă” (< ucr. posad), a bosoli; de fapt, ultima raportare (ezitantă) e unicul fir 
călăuzitor spre originea indigenă a lui a posodi, dovadă: aloetia tranşelor 
radicale pos- -bos-], a bosoli „a înghesui” [16], a moscoli „a mozoli” [16], a 
tosăni, a tosoni „a înghesui”; „a îndesa” [16: < magh. taszit, taszint, refe- 
rire dezminţită de seria aloetică: pos- -bos- -mos- -tos-], a (se) posädi „a 
(se) aşeza (într-un loc undeva) [16: < slavon. posaditi, scr. posaditi, deşi 
varianta a posodi, supra, se opune acestei înstrăinări], a păsui „a fixa”; „a 
vaccina” [16: < germ. passen „a se potrivi”, supozitie infirmată de a posäi 
„a altoi”; „a vaccina”, pe care DLR (16) îl derivă din pos „altoi”; „plantă”, or, 
acesta nu e decât un derivat regresiv al verbului respectiv. Prin urmare, 
variația a păsui — a posăi e o dovadă a originii indigene a acestor formații], 
posidic „copil mic (slab dezvoltat)”; „tânăr”; „persoană pipernicită, neputin- 
cioasă, urâtă”; „om de nimic, ticălos, netrebnic”; „om mic de statură şi gras”; 
„mulţime, droaie (de copii mici, de animale mici)” [16: < magh. posodék, 
explicaţie contrazisă de variantele: pojatic, boşantic, foşodic etc.] (indigen, 
eteme: <pocit>, <fărâmă>, <fraged>, <netrebnic>, <strânsură>), posganie 
„adunătură, mulțime” [16: et.nec.] (indigen, etem: <strânsură>, cf. var. poj- 
ganie, fojgăitură [16]) etc. 

Revenind la invariantele de conţinut ale lui f(sat) evidenţiate anterior, con- 
statăm că liantul etemic, care le reuneşte în aceeaşi structură polisemantică 
(supra) şi polietemică (<apăsare> — <forfotă> — <săpătură>) şi care marchea- 
ză trena aloetică a rad. (f)s-, constituie ideea <a strânge, a îndesa>. 
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O evoluţie semantică analoagă, în sensul stabilit de noi şi în cel fixat 
de Ov. Densusianu pentru rad. i.-e.kat- (<adâncitură>), ap. [14, p. 149], nu 
în cel preconizat de |. I. Russu [14, p. 150: „analoagă... cu a lat. fossatum 
<(fossa) > rom. (f)sat”, evidențiind, adică, înțelesul primar de <îngrăditură>], 
ne pune la dispoziţie sinonimul cătun „sat (mic)”; „mahala; „colibă”; cotu- 
nă = „cuptor săpat în câmp”; cotună = „vizunie”; cătun = „loc gol înconjurat 
de copaci”; ,hätis, desis” [16], cuvânt comun româno-albanez (alb. katund 
„sat”; „vilă”, var. katunt, ketun, kotun), atestat în toate limbile balcanice 
(Fr. Miklosich, ap. Al. Cioranescu [2] emite mai multe ipoteze asupra ori- 
ginii lui cătun: ar fi de provenienţă albaneză, română, turcă, italiană sau 
autohtonă; Ov. Densusianu [5, |, p. 35-36]: or. iliră; Th. Capidan [21, p. 
458]: or. avarä; L. Şăineanu [7]: or. albaneză; N.Jokl, ap. DLR [16], DLR: 
„Cuvântul pare a fi de origine albaneză”; S. Puşcariu [11, p. 256]: „este, 
probabil, ca şi alb. katund, o moştenire autohtonă”; |. |. Russu [14, p. 149]: 
„prob. autohton”; „...iniţial cuvântul românesc însemna nu „groapă în pă- 
mânt..., bordei”, ci „casă” în sens generic, „colibă, îngrăditură” făcută din 
împletituri, pari etc...”). 

Întrucât „coagulantul” <a strânge, a îndesa> reuneşte etemele <adân- 
citură> — <adunătură> — <îngrăditură>, nu e cazul să respingem înrudirea 
semantică preromană dintre fsat şi cătun. Să se compare echivalentele 
aloetice şi sugestiile etemice pe care le generează conţinutul unor formații 
cu aceste aloete radicale sau afixale: cătun = cotun [16], cotlon = cotlu- 
nă = cotron = cotrun [16: <magh. katlan; în realitate, <a cotloni „a scoto- 
ci”; „a scobi” [16], indigen], a (se) cotor „a ridica vita de vie şi a o lega de 
haraci”; „a tăia vitele inutile”; „a scormoni pământul din jurul cotorului viei”; 
„a jumuli (curca sau gâsca)” etc. [16: <cotor, et. nec.; de fapt, cotor <a co- 
tori, indigen, eteme: <a lovi>, <a fixa>, <a adânci>, <a smulge>], a (se) 
cotozi „a mesteca mămăliga rău, cu boturi în ea”; „a se murdäri” [16], 
a cotroci = a cotroşi „a cotrobăi”; „a scotoci”; „a adăposti”; „a înveli” [16], 
cotrog = cotlon [16], scatoalcă „lovitură”; „retevei”; „bâtă, ciomag” etc. [16: 
et. nec.], a hăti „a grămădi”; „a arunca” [16: < ucr. hatyty „a întări printr-un 
dig”], hätis „desime mare într-o pădure de arbori sau de mărăcini” [16], ho- 
toană „trudă” [16] etc. 

Prin urmare, dominantele semantice originare ale rom. (f)sat: <forfo- 
tă, multime> — <asezare, plantare> e inutil să le căutăm în latină sau în 
albaneză în situaţia când sistemul limbii române ni le oferă. 

Factorul intern e decisiv şi în privinţa originii alb. fshat ,(f)sat” [G. 
Meyer [5], L. Şăineanu [7, s.v. sat]: <lat. *massatum (massalis, „alcătuind 
o mulțime dezordonată”), a se vedea n. 2; E. Cabej [22]: < lat. fossatum]. 
Ne-o demonstrează echivalenta semantică şi similitudinile de expresie din 
fshat = pshat = mshat, ce se opun categoric influențelor. Dicţionarul expli- 
cativ al Academiei Albaneze, editat la Tirana, 1980 [23], îl înregistrează 
pe fshat cu 3 sensuri: „aglomerare umană rurală”; „locuitorii unui sat”; fig. 
„cantonament”, toate susceptibile de a fi explicate prin etemul <multime> 
(să se compare corespondentul românesc <forfotă, multime>, supra), etem 
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raportabil si la aloetul radical fush- din fushate ,companie” şi fushim ,la- 
găr, tabără” (deci creații indigene albaneze, în pofida tentatiei de a le găsi 
origini străine). 

Rom. oraş „aşezare omenească importantă, cu populaţie numeroa- 
să, cu întreprinderi şi instituţii, constituind, de obicei, un centru industrial, 
comercial, cultural, politic şi administrativ”; „locuitorii unei astfel de aşezări” 
[16] e derivat passim din magh. varos. Deşi am aflat, de la regretatul prof. 
Gr. Cincilei, că există şi o excepţie (unica?) de la această unanimitate de 
păreri privind originea cuvântului respectiv, n-am avut, din păcate, acces 
la ea. 

Ce probe aduce sistemul lexical românesc întru susținerea provenien- 
tei indigene a termenului oraş? 

În primul rând, elementul horă, pe care DLR [16] îl glosează cu sen- 
sul oraş şi cu marca: grecism literar. Această apreciere nu e decât partial 
justă. Influenţa grecească nu exclude, în limbajul cronicarilor din care sunt 
extrase exemplele, reminiscentele unei realități indigene cf. arom. hoară 
„sat [16], atribuit si el, nejustificat, gr. hora „id.”. Or, atât în dacoromână, 
cât şi în aromână, (h)or-, hoar- au „ecou” în vocabular: horă (hoară) „dans 
national cu ritm domol; jucătorii se prind de mână, formând un cerc mare”; 
„melodia ce se cântă la hore”; „doină, bocet sau baladă”; „fânul adunat cu 
grebla pe un loc de câţiva metri pătraţi, în mijlocul căruia are să se clädeas- 
că claia” etc. [16] (R. Roesler, ap. Al. Cioranescu [2], Al. Cioranescu [2]: 
< ngr. horos „dans”; „cor”; [16], [11, p. 278], [15]: < bg. horo < ngr. horos) 
(de fapt, derivat regresiv al lui a hori [comp. forfotă <a forfoti] „a juca hora”; 
„a cânta de horă”; „a doini, a boci”; „a strânge fânul în hore” [16: <horă], in- 
digen, eteme: <a forfoti>, <a cânta>, <a strânge greblând>, cf. a hortäi „a 
freca ceva, a scărpina” [16], a horji „a freca”; „a scobi” [16: cf. ung. hore- 
solni „a freca”], orj „cuvânt care imită sunetul produs prin frecarea a două 
corpuri tari (de metal, de piatră etc.) [16], (h)ors „instrument pentru scobitul 
şindrilelor” [16]), hură „ceartă, gură multă”; „grămadă, mulțime” [16, fără 
et.] (comp. dr. uraş, varianta lui oraş [16] şi arom. hurică ,sätulet” [19]), hur- 
tă (în expr.) cu ~ a „cu toptanul” [16: < ucr. hurt „id.”, dar var. huită, hultă, 
vurtă, precum şi hură, supra, constituie mărturii în favoarea indigenatului 
lui hurtă], orlişte „paragină, loc sterp”; „pământ destelinit şi lucrat mai multi 
ani consecutiv” (DLR [16], ignorând varianta neetimologizată horlişte „loc 
steril”, din alt volum, ne trimite la scr. orliste; cuvântul românesc e indigen, 
căci se înscrie perfect în seria aloeto-etemică pe care o urmărim), dr. orto- 
man (despre ciobani) „bogat (în turme)”; „chipeş, mândru”; „viteaz”; (despre 
cai) „sprinten, focos” [2: „or. nec., prob. expresiv, judecând după suf. -man, 
cf. gogoman, hotoman etc.”]. Încercând să identifice semnificația primară, 
Al. Cioranescu [2] se opreşte, eronat, la ideea de <hot>. La fel de neizbu- 
tită e şi presupunerea formulată de lon Popescu-Sireteanu, pornind de la 
var. oltoman: <din părţile Oltului> [24, p. 240]. Erorile provin din ignorarea 
laturii semantice şi etemice a oscilaţiilor fonetice. Or, căutările aloetice, 
conjugate cu cele etemice, nu trebuie să piardă din vedere sensurile vo- 
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cabulei etimologizate, căci pe firul lor ajungem la câmpurile etemice care 
ne sugerează etemul potrivit unui sau altui sens. În lumina acestor pre- 
cizări, ortoman e polietemic: <strângător>, <bine clădit, chitit>, <iute, 
rapid>, eteme sinestezic convergente. În privinţa altor ipoteze etimologice, 
cf. Al. Cioranescu [2]), arom. horhut „freamăt” [19], arom. horhor „gaură” 
[19] (pentru a înțelege divergenta semantică şi etemică, inexplicabilă la pri- 
ma vedere, dintre ultimele 2 vocabule, să se comp. dr. a horgi, supra, şi 
horşc „râpă” [16]) etc. 

În al doilea rând, sinonimul târg, considerat generalmente împrumut 
slav, dar redat circuitului indigen prin certitudinea şirului aloetic invocat, în 
care se integrează, alături de echivalentul oraş: tăriş „desiş” [16: <tärie; să 
se comp. însă cu cuvântul următor], târş „copac pipernicit”; „tufă”; „crean- 
gă stufoasă”; „groapă de mărăcini”; ,vreasc”; „grămadă, morman” etc. [16] 
([20, p. 27], [4], [2]: <v. sl. truši ,curpen, lăstar”; [15: <scr. trš „viţă de vie”; 
„tufă de vie”; „trestie”; „stuf; [16: cf. slavonul trusu, slovenul trš]) [indigen, 
etem: <strâns, grămădit>], a tărăşi (a târâşi) „a sta îndelung de vorbă cu 
cineva”; „a nara” [16], târg „maidan, obor”; „piaţă, hală”; ,negot, tocmeală”; 
„învoială, înțelegere”; „oraş, orăşel”; „gaură în pământ la jocul numit poar- 
ca” [16] (etimonul unanim acceptat v. sl. trugu „piaţă, târg” e infirmat de 
datele aloeto-etemice indigene), târcav „ros, tocit”; ,chel”; „chircit” etc. [16: 
<ucr. tyrkavyj, dar var. tircav, turcav [16] pun în valoare originea indigenă 
a lui târcav], a (se) stârci „a (se) ghemui”; „a mototoli”; „a amorţi”; „a cersi”; 
„a (se) strivi”; „a (se) dărăpăna” [16: <stârc <v. sl. struku] (indigen, a stârci 
[eteme: <a bocäni>, <a fntepeni>] > stârc), stoară „ceată [16: et. nec.], stol 
„ceată”; „cârd”; ,multime”; „mănunchi”; „tufă”; „salbă” etc. [16] (conţinutul, 
var. stor [16] şi seria aloetică respectivă ne obligă să respingem ipoteza 
generalizată a derivării din ngr. stolos şi să-l raportăm fondului indigen), 
stoară „ceată” [16: et. nec.], torişte „loc de odihnă al oilor şi al vacilor”; „loc 
bătătorit”; „loc de adunare, de întâlnire”; „ogrinji, tor” etc. (16: <bg. torisce, 
ipoteză infirmată de var. storişte, stolnişte [16]) etc. 

Cercetând semantic şi etemic rom. oraş în raport cu (f)sat, observăm 
anumite zone de interferenţă: sensul „cetate” în structura polisemantică a 
cuv. f(sat) şi etemul comun <forfotă, multime>. Această apropiere, confir- 
mată de datele reţelelor aloetice examinate, e o dovadă sigură a indigena- 
tului atât în cazul cuv. oraş, cât şi în cazul cuv. (f)sal. 


NOTE 
1 T, Cipariu, ap. Al. Cioranescu [2], A. Philippide [3, p. 112]: sat < lat. satum 


(n.n.). 

2 A. Cihac [4], G. Meyer [5], Ov. Densusianu, | [6, p. 217], ulterior L. Säineanu 
[7: v. rom. fsat (PS) = alb. fshat (= *massatum), din lat. medieval massa „câşlă”, 
termen primitiv ciobänesc ca şi sinonimul său cătun], Kr. Sandfeld-Jensen [ap. 14, 


p. 27] ş.a. (n.n.). 
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Petru ZUGUN 
Ana-Maria MINUT 


FORMAREA DE CUVINTE. 
IDENTIFICARE, ANALIZA ŞI EVALUARE 


|. Studiată ciclic, din clasa a V-a şi până în stadiul postuniversitar, tema 
despre formarea de cuvinte noi ridică, din motive diferite, dificultăţi atât de 
ordin teoretic, cât şi practic studenților din anul întâi (care nu cunosc istoria 
limbi române, disciplină studiată ulterior), între care şi următoarele: 

1) Soluţii variate în privinţa unuia şi aceluiaşi cuvânt format sau cu 
aspect de cuvânt format, astfel că este necesară argumentarea opțiunii 
fie pentru moştenire (din traco-dacică sau latină), fie pentru împrumut, fie 
pentru creație proprie limbii române, în situaţii precum: a) cărnos, friguros, 
lânos ş.a.; b) bucuros, fricos ş.a.; c) furios, grațios ş.a. 

2) Chiar fiind recunoscută şi argumentată calitatea de cuvânt format 
în română, între etimologişti apar divergențe la identificarea procedeului 
lexical formativ la: a) verbe ca lupta, măsura ş.a.; b) verbe ca albi, rosti 
ş.a.; c) substantive şi adjective ca măsură, alb, ş.a. sau ca d) zbor, port 
ş.a.; au fost formate, acestea, pe rând, de la substantivele omonime co- 
respunzătoare — vezi (a) şi (b) — sau, respectiv, substantivele de la verbele 
corespunzătoare — vezi (c) şi (d)? 

3) Explicarea formării unui cuvânt prin mai multe procedee succesive 
sau numai prin unul, cel imediat anterior: substantivul neputinţă a fost for- 
mat de la verbul putea + sufixul -ință (derivare cu sufix, urmat de derivare 
cu prefixul ne-, sau numai, direct, de la substantiv, nu şi de la verb? Alte 
exemple: netăinuit, neînchipuit ş.a. 

4) Lacune în teoretizarea procedeelor lexicale formative secundare: 
cum s-a format substantivul măcenic „colac cu formă specială care se dă 
de pomană la sărbătoarea creştină 40 de Mucenici”? Dar pronumele unul? 
Sau verbul zburătăci? 

Să mai precizăm că cele patru dificultăți precizate, dar şi altele, sunt 
amplificate, uneori, de contradicții între lexicologi şi lexicografi, cum se poa- 
te vedea din soluțiile etimologice variate date în studii, pe de o parte, şi în 
dicționare cu etimologii (de tipul DLR, DEX, MDA ş.a.), pe de altă parte. 

Răspundem la problema ridicată la (1) prin invocarea posibilității di- 
ferentierii între analiza subiectivă unificatoare, a vorbitorului comun şi a 
studenților începători, pentru care toate cuvintele de la (a), (b) şi (c) sunt 
formații lexicale cu sufixul -os şi analiza obiectivă, a lingvistului, care cu- 
noaşte istoria limbii române şi pentru care cuvintele de la (a) sunt moştenite 
din latină, cele de la (b) sunt creații lexicale ale limbii române, iar cele de 
la (c) sunt împrumuturi. Nu reluăm aici argumentarea care trebuie reținută 
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însă din seminare sau / şi din bibliografie, dar precizăm că aceasta trebuie 
însuşită şi reluată la examinări cu subiectul precizat. 

In ce priveşte opţiunea pentru una dintre soluţiile precizate la (2), 
aceasta se bazează, pe de o parte, (pentru (a) şi (c) = moştenire latină), 
pe argumentarea de la (1) şi, pe de altă parte, pe principiul recunoaşte- 
rii conversiunii şi, corespunzător, al renunțării la noţiunile de „derivare cu 
sufixul zero” / „derivare imediată” (pentru b), respectiv — pentru exemplul 
din categoria (d) — al „derivării regresive”, ambele în favoarea procedeului 
„conversiune”, fiindcă radicalii cuvintelor formate sunt identici, structural, 
cu radicalii cuvintelor din care provin. Există derivare regresivă, dar în alte 
situaţii decât acelea în care se încadrează substantivele zbor, port ş.a. 
Etimologii care vorbesc de derivare regresivă, în asemenea situaţii, sunt 
inselati de convenţia lexicografică de reprezentare în dicţionare a verbe- 
lor prin forma de infinitiv prezent activ — zbura, respectiv purta, în cazurile 
exemplificate; dacă însă convenţia, tot legitimă, ar fi fost stabilită pentru 
forma de indicativ prezent activ persoana | singular — zbor, respectiv port —, 
interpretarea noastră, de conversiune, ar fi apărut direct, fără implicarea, 
aici, a „derivării regresive”. 

Referitor la dificultatea precizată la (3), invocăm, din motive struc- 
turale, principiul general al opțiunii pentru explicarea formării unui anu- 
me cuvânt printr-un singur procedeu, şi anume ultimul, nu prin mai multe 
procedee succesive; în cazurile precizate: prefixul ne- + putință, respectiv 
acelaşi prefix plus tăinuit, respectiv închipuit (fac excepție unele catego- 
rii structurale de formaţii parasintetice). Cuvintele formate din text apar la 
identificarea directă, iar etimoanele lor, la identificarea indirectă; derivatul 
are o structură binară, fiind format numai din două părţi, baza de derivare 
şi afix, ambele unităţi lexicale putând fi simple sau complexe; se adaugă 
argumentarea de ordin semantic (să se vadă definițiile lexicografice ale 
derivatelor în discuție). 

In sfârşit, pentru (4), se impune studierea procedeelor lexicale forma- 
tive secundare, chiar dacă aportul lor cantitativ (număr de cuvinte forma- 
te) şi calitativ (structuri variate) este inferior aportului procedeelor lexicale 
formative principale, cunoscute. În cele trei cazuri precizate, este vorba de 
„specializare semantic-lexicală a unei variante fonetice”, pentru măcinic < 
din mucenic, de „articulare obligatorie” pentru unul < din un(u) + art.-(u)/ 
şi de ,contaminatie” în zbu(ra) şi -rătăci, pentru al treilea, dar există şi alte 
procedee din categoria celor precizate imediat mai sus. 

II. Cu aceasta am ajuns la al doilea aspect din titlul lucrării noastre, 
analiza şi comentariul cuvintelor formate, după identificarea lor în texte. 
Îl exemplificăm aşa cum l-am realizat într-un volum recent apărut (Petru 
Zugun, Ana-Maria Minut, Formarea cuvintelor. Teorie şi practică, Editura 
Sedcom Libris, 2005). 

Se dau textele următoare cerându-se, mai întâi, A) încadrarea cuvin- 
telor formate, identificate în el, în una dintre rubricile tabelului; B) comen- 
tarea lor pe baza cunoştinţelor lingvistice proprii şi C) analiza structurală 
în radicali, rădăcini şi, la derivate, baze de derivare: 

1) „Şi mama, care era vestită pentru năzdrăvăniile sale, îmi zicea cu 
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zâmbet uneori, când începea a se ivi soarele dintre nori după o ploaie în- 
delungată [...] 
(lon Creangă, Amintiri din copilărie, partea a doua) 


A. 
: formate 
derivatele pus ia ia prin pro- „cuvintele 
cedee se- gramaticale” 
cundare 
1) subst. năz- | 1) adv. 1) adj. ves- — 1) conj. şi < adv. şi 
dräväni(ile) uneori tit(ă) < vb. (conversiune) 
< adj. näzdrä- | < adj. vestit(à) 2) prep. pentru 
van + suf. -i(e) | pron. 2) adj. pron. < prep. pe + prep. 
2) subst. zâm- | un(e) + sale < pron. întru (compunere) 
bet < vb. zâm- | subst. pos. sale 3) prep. a (morfem 
b(i) + suf. -et or(i) 3) adj. înde- de inf.) < prep. a 
lungat(ă) (conversiune) 
< vb. înde- 4) prep. dintru 
lungat(ă) < prep. de + prep. 
întru (compunere) 
5) art. neh. o < adj. 
pron. o (conversiune) 


Total: 2 + 1 +3 (+4) + 0 (+5) = 6 (+4) si 0 (+5) 


[Între paranteze apar gramemele: urmând tradiţia, au fost luate în 
considerare şi „cuvintele gramaticale”, deşi ele aparțin gramaticii, nu lexi- 
cologiei; în 3 (+4), prima cifră notează cuvintele formate identificate direct, 
iar a doua, cele identificate indirect, deci prin etimoanele lor; ca orice alt 
text scurt, acesta este relevant numai prin unele aspecte ale formării de 
cuvinte.] 


B. Observații 

1. Sufixul -i(e) formează abstracte nominale şi este acelaşi din prostie 
< prost, viclenie < viclean ş.a.; sufixul -et formează tot abstracte nomina- 
le si este acelaşi din plânset < plâns, răcnet < räcn(i) ş.a. Compusul este 
neomogen şi semianalizabil. 

2. Adjectivele vestit(ă) şi îndelungat(ă) provin de la formele de parti- 
cipiu ale verbelor care, în dicţionare, sunt înregistrate, prin convenție, cu 
forma lor de la infinitiv, prezent, activ, vesti, respectiv îndelunga. 

3. Numai în analiza subiectivă adjectivul pronominal sale poate fi 
considerat ca format prin conversiune intermorfologică, de la pronumele 
omonim (ocurent, cu această formă, deci fără articolul ale — din ale sale, 
de exemplu, precedat de prepozitii precum contra, împotriva, ş.a. sau de 
locuţiuni prepozitionale ca din cauza, din pricina ş.a., în contra sa, din cau- 
ză sa etc.); în analiza obiectivă, atât adjectivul său etc., cât şi pronumele 
său reprezintă moştenire latină. 

4. Cele şase lexeme au fost identificate în cadrul identificării directe, 
dar alte patru lexeme sunt identificabile în cadrul identificării indirecte, ast- 
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fel: a) năzdrăvan (etimon intern şi bază de derivare) este format cu prefixul 
negativ ne- (aici, cu forma nă-) şi baza de derivare zdravăn (să se obser- 
ve diferența semantică frapantă între etimon şi derivat); b) verbul vestit(à), 
format, prin conversiune intermorfologică subst. > verb, de la substantivul 
vest(e), procedeul lexical formativ fiind conversiunea (nu „derivarea ime- 
diată” / „derivare cu sufixul zero” ş.a.), fiindcă radicalul cuvântului format, al 
verbului deci, este vest-, identic structural (aici, şi fonetic) cu acela al etimo- 
nului său; c) verbul îndelunga, format tot prin conversiune intermorfologică 
de la adjectivul şi adverbul îndelung; d) acestea din urmă au fost formate 
prin compunerea prepozitiei compuse în de cu adverbul lung. 


C. Analiza structurală 

La derivate 

Radicalii: näzdräväni-, zâmbet 
Rădăcinile: -zdravän-, zâmb- 

Bazele de derivare: näzdrävän-, zâmb- 


La compuse 
Radicalii: uneori 
Rădăcinile: une-, or(i) 


La conversionate 
Radicalii: vestit-, sa-, îndelungat- 
Rădăcinile: vest-, sa-, -lung-. 


2) „În locurile pietroase dinspre pădure, umbletul le spori. Ajunşi, 
deodată, noaptea, Jder opri, plecându-şi urechea şi ascultând neclintit, cu 
inima înfricoşată”. 

(Mihail Sadoveanu) 


A. 
derivatele compusele il one de Ur 
di cundare le” 
T) adj. pie- 1) adv. deoda- | 1) vb. spor(i) = T) prep. 
troas(e) tă < prep. de + | < subst. spor dinspre 
< subst. pie- | adv. odată 2) adj. ajun- < prep. din 
tr(e) + suf. S(i) < vb. + prep. 
-oas(e) ajuns spre (com- 
2) subst. 3) adv. noap- punere) 
umblet(ul) tea < subst. 2) coni. si 
< vb. um- noaptea < adv. şi 
bl(a) + suf. 4) subst. pro- (conversiu- 
-et(ul) priu Jder ne) 
3) adj. ne- < subst. co- 
clintit < pref. mun jder 
ne- + adj. 5) adj. înfri- 
clintit coşat(ă) < vb. 
înfricoşat 
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Total: 3 + 1 + 5 (+ 4) + 0 (+ 2) = 9 (+ 4) si 0 (+2) 

B. Observații 

a) Sufixul -os formează nume de însuşiri hipertrofiate, sufixul -et for- 
mează abstracte nominale, iar prefixul ne- este prefix negativ. 

b) Considerăm că neclintit are valoare de adjectiv, nu de adverb (dacă 
numele-subiect din propoziție ar fi de genul feminin, acordul s-ar face în 
consecinţă, de exemplu: Fata opri ... ascultând neclintită; apreciem, după 
cum se vede, că adjectivul neclintit provine prin derivare cu prefixul ne- de 
la adjectivul clintit, nu prin conversiune de la un verb la participiu. 

c) In analiza curentă, verbul spor(i), care provine de la substantivul 
spor, ar reprezenta un caz de derivare cu sufixul verbal -i. In analiza noa- 
stră, acesta este un caz de conversiune, dat fiind faptul că radicalul sub- 
stantivului spor este spor, iar radicalul verbului spor(i), este, de asemenea, 
spor- (-i este un sufix gramatical, deci exterior radicalului). 

d) În text apare şi un caz de conversiune intramorfologică: substanti- 
vul propriu Jder provine din substantivul comun jder. 

e) In text apar unele cuvinte formate de la cuvinte care au luat naşte- 
re, de asemenea, pe terenul limbii române: 1) adjectivul clintit, care oferă 
baza de derivare în neclintit, provine, prin conversiune, din verbul clintit; 
2) verbul înfricoşat (de la care a fost format, prin conversiune, adjectivul 
corespunzător) este un derivat cu prefixul în- de la adjectivul fricos (rea- 
mintim şi faptul că, în analiza curentă, acest verb este considerat derivat 
parasintetic, cu prefixul în- şi sufixul -a, de la adjectivul fricos); 3) adjectivul 
fricos este un derivat cu sufixul -os de la substantivul fric(ă); 4) compusul, 
adverb, odată < numeralul o + substantivul dată. Dacă adăugăm şi aces- 
te cuvinte, numărul lexemelor din text formate pe terenul limbii române se 
ridică la 13 (+2). 


C. Analiza structurală 

La derivate 

Radicalii: pietroas-, umblet-, neclintit- 
Rădăcinile: pietr-, umbl-, clint- 

Bazele de derivare: pietr-, umbl-, -clintit 


La compus 
Radicalul: deodată 
Rădăcinile: o şi -dat- 


La conversionate 

Radicalii: spor-, ajunş-, noaptea, Jder, înfricoşat- 

Rădăcinile: spor-, ajun-, noapt-, jder-, -fric-. 

III. Am ajuns, în sfârşit, la evaluare şi, implicit, la notare, ultima sectiu- 
ne a prezentării noastre. Pentru rezolvarea integrală şi corectă a secțiunii A 
acordăm trei puncte, pentru B — şase puncte, iar pentru C — un punct, deci 
zece în total. La C acordăm maximum un punct (identificarea rădăcinilor, 
radicalilor şi, în cazul derivatelor, a bazelor de derivare neridicând dificultăți 
mari). „Cuvintele gramaticale formate” nu intră în discuţie la notare, lexico- 
logia ocupându-se de lexeme. 

În încheiere, propunem examinatorului să rezolve el însuşi în prealabil 
întregul exerciţiu, inclusiv notarea, pentru a explica operativ totul. 
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Mircea FARCAŞ 


CONSIDERAȚII MORFOLOGICE 
_ ASUPRA ARTICOLULUI 
IN SUBDIALECTUL MARAMUREŞEAN 


1. ARTICOLUL HOTĂRÂT 

1.1. Articolul hotărât enclitic 

În subdialectul maramureşean vorbit la nord şi sud de Tisa, arti- 
colul enclitic -l nu se pronunţă la singular — acest lucru nu constituie 
o caracteristică a subdialectului maramureşean, deoarece se observă 
şi la nivelul întregii limbi tendința de a se renunţa la pronunţarea 
articolului enclitic. Rolul lui este preluat de vocala u rămasă la fi- 
nal, când substantivele masculine se termină în -u vocalic, -u semi- 
vocalic, consoană nepalatalizată: să trecem rîuu (BA — Td-Bas., 
p. 320/5); cu zd'iêu (BA — Td-Bas., p. 316/5); boiéru (AJ — Td-Bas., 
p. 369/25); fundu cărului (ALRR-Mar., vol. III, h. 863); s-o stîns fuôcu 
(AJ — Td-Bas., p. 370/5); ai luad batalău (ST — Td-Bas., p. 377/15); 
dricu d'inapôi (ALRR-Mar., vol. III, h. 858); to“ câşu (ST — Td-Bas., 
p. 377/20); obicâiu (ST — Td-Bas., p. 387/5); fundämentu (AJ — Td- 
Bas., p. 355/5); múru (AJ — Td-Bas., p. 355/5); cocâşu (AJ — Td-Bas,, 
p. 369/30); câpătu sii (ALRR-Mar., vol. III, h. 855); móşu (AJ — Td- 
Bas., p. 369/25; 370/30); cáru (AJ — Td-Bas., p. 371/5); virt'ëju cärului 
(ALRR-Mar., vol. III, h. 855); Ursu (AJ — Td-Bas., p. 371/5); cu drôtu 
(AJ — Td-Bas., p. 373/5); pă drumu (AJ — Td-Bas., p. 373/10); lupu 
(AJ — Td-Bas., p. 373/20). 

La plural, se menţine articolul din limba literară -i: cu mńeii (AJ — Td-Bas., 
p. 372/20); ungurii (ST — Td-Bas., p. 376/20); 6menii (AJ — Td-Bas., p. 333/5). 
Substantivele masculine terminate în consoană palatală în limba literară, la 
plural articulat au formele: némtff (ST — Td-Bas., p. 376/5); priôtf (BA — Td- 
Bas., p. 322/10); parintf (BA — Td-Bas., p. 323/35); cu părinți (AJ — Td-Bas., 
p. 349/15; PI — Td-Bas., p. 397/25); frátî (AJ — Td-Bas., p. 374/35) — din cauza 
rostirii „dure” a lui ţ?. 

Substantivele masculine, feminine şi neutre terminate în -e, consoană 
nepalatalizată, iot; singular feminin -a, -ă, la plural vor avea forma unică -le: 
cârăle (ST — Td-Bas., p. 376/10); strâturile (AJ — Td-Bas., p. 334/35); numile 
(AJ — Td-Bas., p. 336/20); cabâcuri'ă „vestoanele” (PI— Td-Bas., p. 392/30) 
dar şi căbâtil'& (PI — Td-Bas., p. 393/10); pädüril'ë (AJ — Td-Bas., 
p. 335/20); băâbil'e (ST — Td-Bas., p. 386/15); vitile (ST — Td-Bas,, 
p. 384/5); sänturil'e (BA — Td-Bas., p. 324/25); ümerel'é (PI - Td- 
Bas., p. 395/10); feét'il'é (AJ — Td-Bas., p. 341/20); rüfil'é (PI — Td-Bas., 
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p. 400/5); curäl'il'é (PI — Td-Bas., p. 393/20); péşť'iľě „muşchii de la porc” 
(AJ — Td-Bas., p. 360/30); maşinili (BA — Td-Bas., p. 323/15); scinduril'ë 
(ALRR-Mar., vol. III, h. 863), l'émnéël'ë d'i la l6iträ (ALRR-Mar., vol. III, 
h. 862); uneori acţionează sincopa lui -i-: paminturli (BA -— Td-Bas., p. 323/ 
10); şánturľi (BA -Td-Bas., p. 324/25); cäsurli (BA — Td-Bas., p. 324/5); 
sfmburl'e (AJ — Td-Bas., p. 367/5); câpurl'é (AJ — Td-Bas., p. 373/35); lă- 
turle (ST — Td-Bas., p. 382/15). 

La substantivele feminine si masculine terminate în -ă, singular, arti- 
colul ia locul desinentei* (ca în limba literară): scîndură > art. scîndura cá- 
rului (ALRR-Mar., vol. III, h. 863); rudă> art.ruda cărului (ALRR-Mar., vol. III, 
h. 864); teleâgă> art.t'il'âga d'inapâi (ALRR-Mar., vol. III, h. 858). Articolul ia 
locul desinentei -e şi acolo unde, în limba literară, se păstrează“ cum este 
cazul substantivului vulpe atestat în graiurile de la nordul Tisei sub forma 
hülpä care, articulat, va fi hülpa. În sud, situaţia este diferită, forma near- 
ticulată a acestui substantiv păstrează desinenţa -e: hülpe (ALRR-Mar., 
vol. III, h. 583, pct. 221-240). 

1.2. Articolul hotărât proclitic 

Articolul hotărât proclitic Iu” „lui” apare frecvent în exprimarea genitivu- 
lui analitic, folosit şi pentru persoane şi pentru lucruri, la singular şi plural: mâma lu 
nuțu (PI—Td-Bas, p. 400/20), mărie lu fodorică (ST — Td-Bas., p. 384/25), iónu lu 
d'ord'e (Td-Mar., Bb, p. 15), vasîle-a lu tigänu (BA-— Td-Bas., p. 325/15), fičóru 
lu vasile (Td-Mar., Bz, p. 12/20), măriie a lu ion (PI — Td-Bas., p. 394/10), 
a lu ion a dok'itf (PI — Td-Bas., p. 401/30), marii lu dumnitru (Td-Mar., Bb, 
p. 16), vasaliié lu putălăi (AJ — Td-Bas., p. 341/25), fičóru lu grosän (Td- 
Mar., Bz, p. 12/20), bâbă a lu fodorică (ST — Td-Bas., p. 384/25), pă pódu 
lu vasîlie (Td-Mar., Bz, p. 38/5), dâta lu lâre (Td-Mar., Bb, p. 5/5), iónu lu 
g'érg'e (Td-Mar., Bz, p. 11/25), märiie a lu ion a tocănerului (PI — Td-Bas., 
p. 394/10). 


2. ARTICOLUL NEHOTĂRÂT 

Se păstrează formele arhaice cu -u final nearticulat: âiu (PI — Td-Bas., 
p. 403/10); descîntăt'6riu (ST — Td-Bas., p. 384/10). La sud de Tisa, în- 
registrăm prezenţa lui -u final doar în cazul cuvintelor: cer > căriu / Cériu 
(ALRR-Mar., vol. IV, pl. LII, pct.: 221, 222, 224-227, 230-233, 239, 240) şi 
âlbu (ALRR-Mar., vol. |, h. 20, pct. 221, 223, 224, 228, 229, 237). 

Articolul nehotărât masculin un apare şi sub forma on, care predomină 
la nord de Tisa, dar îl întâlnim şi-n sud: on fulgere, tunete, foc (BA- Td-Bas,, 
p. 321/15); on omătu aşă (BA-— Td-Bas., p. 324/5); on strămâş (BA — Td-Bas., 
p. 314/30); on loc (Td-Mar., Bb, p. 37/5); on vînt (BA — Td-Bas., p. 315/5); 
c-on lipid'éu de fin (Td-Mar., Bb, p. 37/10); on obiect (BA-— Td-Bas., p. 325/5); 
on om (BA -— Td-Bas., p. 325/5; ST — Td-Bas., p. 378/5); on car (Td-Mar., S, 
p. 35/15); on fund (AJ — Td-Bas., p. 359/25); la on iam (PI Td-Bas., p. 400/ 
30); d'int-on loc înt-altu (ALRR-Mar., vol. IV, h. 949, pct. 226, 233); d'int-on 
daräb (ALRR-Mar., vol. IV, h. 984, pct. 238); înainte de labialele p, b, m - n 
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se aude m: om prunc (ALRR-Mar. vol. IV, h. 918, pct. 223), om părău (Td- 
Mar., S, p. 12/10), om motér (Td-Mar., Bd, p. 15/15). 

Se păstrează formele arhaice unu, una: unu păcurar (ST — Td-Bas., 
p. 383/20); una doo şpor (ST — Td-Bas., p. 384/15). 

Articolul nehotărât feminin este identic cu cel din limba literară: o trâistă 
(ST — Td-Bas., p. 379/20); o hribă (AJ — Td-Bas., p. 367/10); la plural nişte: 
nişt& bor'ésä (AJ — Td-Bas., p. 372/20); nist'é d'oşt'& (ALRR-Mar., vol. IV, 
h. 960, pct. 238) dar şi ñest’e: ñeste hucâg (Td-Mar., Bz, p. 19/10), ñeste 
uo“o (Td-Mar., Bb, p. 41/5). Substantivul maşină circulă în formă nearticulată 
când face parte din compuse de tipul: maşină d'é măĉinát (AJ — Td-Bas., 
p. 367/5). La fel, substantivul voie, când intră în compunerea unor locuţiuni 
adverbiale, este utilizat în formă nearticulată, deşi în limba literară este ar- 
ticulat hotărât: fără voie părinților (AJ — Td-Bas., p. 368/30). 


3. ARTICOLUL POSESIV-GENITIVAL 

Articolul posesiv-genitival este invariabil, având forma af, ca în cele 
mai multe graiuri dacoromâne: i6ji a ciîrsñicului (BA — Td-Bas., p. 314/20); 
mări a mâmii (PI — Td-Bas., p. 398/30); a tindi/a căsi (ALRR-Mar., vol. IV, 
pl. XIV); jón a nitâ (BA- Td-Bas., p. 314/25); a n&potului fâtă (AJ — Td-Bas., 
p. 339/20); ion a büdului (BA — Td-Bas., p. 327/5); a mătuşi mării (AJ — Td- 
Bas., p. 372/5); d'érd'-a stânului (BA — Td-Bas., p. 327/25); väsf a olériului 
(BA — Td-Bas., p. 328/25); a nópťî (ST — Td-Bas., p. 382/10). 


4. ARTICOLUL ADJECTIVAL (DEMONSTRATIV) 

Articolul adjectival are forme diferite după gen şi număr: cobânu Cäl 
măre (ALRR-Mar., vol. IV, h. 919, pct. 221); [băiatul] că/ máre (ALRR-Mar,, 
vol. IV, pl. LXI, pct. 221-240); bâiu čăl rău (ALRR-Mar., vol. |, h. 167, pct.: 
221, 222, 224-228, 231, 232), căl mai bătrîn (Td-Mar., S., p. 35/5); cäldä- 
ria čě măre / la čě mñicä (ALRR-Mar., vol. IV, h. 920, pct. 221); [fata] că 
mfhică (ALRR-Mar., vol. IV, pl. LXII, pct.: 223, 224, 226, 227); io am fo čě 
mnică (Td-Mar., Bb, p. 35/5); čě mhică (ALRR-Mar., vol. IV, pl. LXII, pct.: 
221, 222, 225, 235, 238, 240); b'âla că ră (ALRR-Mar., vol. |, h. 167, pct.: 
235, 236, 238); bóla căi ră (ALRR-Mar., vol. |, h. 167, pct. 237). 


CONCLUZII: 

1. Observăm că este preferat pentru genitivul analitic, construit cu 
articolul hotărât proclitic Iu, atât pentru lucruri cât şi pentru persoane. 

2. Se conservă forme arhaice ale articolului nehotărât: unu päcurar 
(ca în subdialectele sud-dunărene). 

3. O serie de substantive şi adjective se păstrează în forme arhaice 
cu -u final nearticulat, ex: aiu, ceriu, albu. 

4. Articolul posesiv-genitival funcţionează cu o singură formă invariabilă: a. 

5. Articolul hotărât enclitic -/ nu este pronunţat, rolul lui fiind preluat 
de vocala u — se păstrează astfel caracteristica limbajului colocvial de a 
renunţa la acest articol. 
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ABREVIERI 


AJ= Apşa de Jos 
BA = Biserica Albă 
Bb =Breb 

Bd = Budeşti 

Bs = Bârsana 

Bz = Botiza 

G = Giuleşti 

S = Săpânța 

ST = Strâmtura 

P = Poiana Borşa 
PI = Pläiut 
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NOTE 


1 Cf. Mioara Avram, Gramatica pentru toți, Editura Academiei, Bucureşti, 
1986, p. 67. 

2 Caracteristică şi zonei Chioarului. Vezi Gheorghe Radu, cap. Morfologie în 
Graiul, etnografia şi folclorul zonei Chioar, Baia Mare, 1983, p. 117. 

3 Cf. Gramatica limbii române, vol. |, Editura Academiei, Bucureşti, 1966, p. 86. 

+ Ibidem, p. 86. 

5 Se pare că această formă este o inovaţie sudică care s-a extins, treptat, spre 
nord. În zona Maramureşului, documentele sec. al XVI-lea nu consemnează forma 
lu, ci lui. Vezi lon Ghetie, Al. Mareş, Graiurile dacoromâne în secolul al XVI-lea, Edi- 
tura Academiei, Bucureşti, 1974, p. 229. 

6 Forma invariabilă a este foarte veche, fiind atestată încă din sec. al XVI-lea. 
Vezi lon Ghetie, Al. Mareş, op. cit., p. 233: Sălişte, 1593 — a invariabil. 
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Victoria ROGA 


CARACTERUL PROBLEMATIC AL CONCEPTULUI 
DE NEGATIE 


Negatia, un fenomen lingvistic simplu în aparenţă, rămâne a fi, în esenţă, 
o componentă a celei mai dificile probleme privind relaţia formă — conţinut. 
Dat fiind faptul că negația e o categorie multiaspectuală, ea este supusă 
cercetării din perspectiva mai multor direcţii ale lingvisticii, psiholingvis- 
ticii şi logicii. 

Conceptiile lingvistice vizând sensul negatiei au multe tangente cu 
cele ale logicienilor; în acelaşi timp, negația dintr-o limbă naturală nu este 
echivalentă cu cea din logică, ea pare să prezinte o problemă mai compli- 
cată decât cum o percep, de obicei, logicienii. In conformitate cu punctul 
de vedere al logicii clasice, negația „se referă totdeauna la toată propoziţia; 
în acelaşi timp într-o limbă naturală ea poate să se refere atât la întreaga 
propoziție, cât şi la una din părţile ei componente” [3, p. 24]. 

In limba naturală există un şir întreg de mijloace de redare a negatiei, 
care implică, uneori, şi o nuanţă emoţională. 

Rămâne problematică până în prezent încadrarea negatiei într-un 
anumit nivel lingvistic, diferiţi specialişti considerând-o fie categorie grama- 
ticală [2, p. 7], fie sintactică [6, p. 51], fie semantică [5, p. 54], fie semanti- 
co-sintactică [7, p. 96], negramaticală [3, p. 59], logico-gramaticală [2, p. 7], 
gramatical-semantică [4, p. 36-44] sau logico-semantică [1, p. 23]. Există 
însă un consens, aproape unanim, asupra faptului că negația este „o ex- 
presie a lipsei legăturii între obiectele şi fenomenele ce există obiectiv în 
realitatea lingvistică” [4, p. 59]. 

Multitudinea concepțiilor logice şi lingvistice cu privire la sensul enuntului 
negativ dovedesc încă o dată caracterul problematic al acestui fenomen: 


Concepții 
logice Idei definitorii 
[3, p. 45-55] 
[2, p. 7-30] 
Concepţia unei realități diferite de cea dată — teoria se 
Ontologică bazează pe categoria neexistentei, care cumulează 
(Platon, Hegel, ideea privării, lipsei, a nonexistentei reale. 
Bradly) Sensul enuntului negativ constă în transmiterea unei 
realităţi negative deosebite. 
Se evidenţiază posibilitatea de a exprima una şi 
aceeaşi stare de fapt atât printr-o propoziţie negativă, 
cât şi prin una pozitivă. 
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Gnoseologică 
(Aristotel, 
Aviccenna, 
Herbart) 

(Kant, Siegwart, 
Kogen) 


Se delimitează 2 direcţii: 

Concepţia neexistentei a ceea ce este imaginat — ne- 
gatia nu este altceva decât expresia necorespunderii 
imaginarului cu realul. 

Concepţia înlăturării cunoaşterii false — rolul special al 
negatiei este de a ne depärta de eroare (rätäcire). 


Psihologică 
şi pragmatică 
(Russel, Berg- 
mann, Windel- 
band) 


Enunţul negativ reprezintă un anumit „act de judeca- 
tă”, psihic al vorbitorului, reflectând comportamentul 
lui critic în raport cu reprezentările (esența enuntului 
negativ constă în exprimarea dezaprobării, neîncre- 
derii din partea vorbitorului în raport cu conţinutul unei 
judecăţi pozitive concrete). 


(Ginneken, Jes- 
persen, Havers, 
Paul) 


Concepții 

lingvistice Idei definitorii 

[2, p. 49-77] 
Concepţia Negatia se consideră o exteriorizare subiectivă a 
psihologică a psihicului uman, a unor reacţii psihice, emoții. 
negatiei 


Conceptia 
pragmatică a 
negatiei (Stickel, 
Schmidt) 


Negatia este considerată o categorie funcţională, ce 
exprimă o atitudine de respingere (die ablehnende 
Einstellung) a vorbitorului faţă de enunț. 


Concepţia 
negatiei ca ex- 
primare a lipsei 
legäturii obiec- 
tive (Schendels, 
Rahimov, Alieva) 


În calitate de obiect al negatiei în limbă sunt cercetate 
relaţiile obiective, mai exact, lipsa lor în realitatea 
obiectivă. 


Concepţia nega- 
tiei ca expresie a 
scindării obiecă 
tive (pa3beauHeHH 
HOCTb) (Vasilieva, 
Bulah, Ozerova) 


Negatia este considerată o categorie independentă, 
care are un analog corespunzător în realitate şi care 
este reflectarea scindării obiective. 


Concepţia unei 
modalități spe- 
cifice negative 
(Admoni, 
Vinogradov) 


Afirmația şi negația, forme de bază ale modalităţii, 
sunt esenţa exprimării realităţii şi respectiv nerealitätii, 
reflectarea în propoziție a legăturilor şi fenomenelor 
din lumea obiectivă. 
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Concepţia Afirmația şi negația sunt considerate categorii polare 
negației ca un |ale predicativitätii (predicativitatea constând în faptul 
tip special de că propoziția comunică ceva — afirmă sau neagă un 
predicativitate | predicat). 

(Makarova, 
Skrebnev, 
Gdovin) 


Bazându-ne pe materialul cercetat, vom evidenția unele idei care ni 
se par mai rezonabile: 

e Negatia este o categorie logico-lingvistică. 

e Negatia logică şi cea lingvistică sunt fenomene care nu coincid (ne- 
gatia logică referindu-se constant la întreaga propoziție, în timp ce negația 
lingvistică e aptă de a se referi atât la propoziţia în bloc, cât şi doar la una 
din părţile ei). De exemplu: 

la nivel logic: Noaptea totuşi nu pot dormi. (Mătuşa Courage, 44); 

la nivel lingvistic: Aber schlafe ich doch nicht nachts. (Mutter Coura- 
ge, 35). 

Observăm că, în funcţie de modificarea intonatiei, negația poate fi şi 
parţială. 

e Negatia apare în cadrul fenomenelor proprii oricărui proces de co- 
municare, funcția pragmatică (funcţională) a negatiei fiind evidentă. Nu 
împărtăşim opinia pragmaticienilor tradiționali, care consideră că negația 
“nu are funcţia de a comunica o informaţie, ci de a respinge, a înlătura sau 
corecta opinia adversarului” [2, p. 51]. 

Să urmărim umrătoarele exemple: 

germ. Willst du es nicht so sagen? 

— Aber ich weiss doch nicht, was du fragen willst. 

(H. Fallada, Kleiner Mann..., p. 43); 

rom. Nu vrei să spui tu singur? 

— Dar habar n-am ce vrei să întrebi.(H. Fallada, Încotro..., p. 46). 

În acest caz vorbitorul comunică faptul că nu ştie ceva. 

Rolul contextului în depistarea (sesizarea) negatiei implicite este 
esențial: 

germ. Wir verkaufen ehrlich Leinen und Schinken und sind friedliche 
Leute. 

— Da sieht man an deinem Messer, wie friedlich ihr seid. (Mutter..., 
p. 11); 

rom. Noi facem negot cinstit cu albituri şi şuncă, noi suntem oameni 
paşnici. 

— Da, se vede după cuţit ce fel de oameni paşnici sunteți. (Mătuşa..., 
p. 12). 

Cuvântul-cheie ,cutit” formează, în context, o antiteză cu cuvântul 
„paşnic”. 
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e B. Berceanu [1, p. 31] menţionează un tip special de negatie — cea 
incidentală: 

germ. Jetzt bin ich ja nur gespannt auf die sogenannte Küche! 
(H. Fallada, Kleiner Mann..., p. 37); 

rom. Sunt foarte curioasă să văd cum arată aşa-zisa bucătărie! 
(H. Fallada, Încotro..., p. 66). 

Negatia în acest caz nu are o formă lingvistică proprie, ea poate fi 
dedusă doar din context. 

e Dezacordul, refuzul, protestul, respingerea pot fi redate nu numai 
prin intermediul propoziţiilor enuntiative, ci şi prin imperative: 

germ. Ein bifchen staubig, sagt er vorsichtig. 

— BiBchen! Lämmchen sieht ihn flammend an. (H. Fallada, Kleiner 
Mann..., p. 36); 

rom. Ei, puţin praf, spune el temător. 

Putin!! Mieluşica îl fulgeră cu privirile. (H. Fallada, Încotro..., p. 69). 

Propoziția imperativă redă revolta vorbitorului; expresia fulgeră cu pri- 
virile dovedeşte că vorbitorul are în vedere contrariul, negând cele spuse 
de primul vorbitor. 

e Negatia apare atât în structurile de suprafață, cât şi în cele de adân- 
cime. Să comparăm: 

germ. Aber auf dem Lande gefiel es ihm nicht. (H. Fallada, Kleiner 
Mann..., p. 54); 

rom. Dar nu i-a plăcut la tară. (H. Fallada, Încotro..., p. 87); 

germ. Das sind evanghelische. Warum mussen sie evanghelisch 
sein? 

— Die pfeifen dir auf Glauben! (= glauben uberhaupt nicht) (Brecht B., 
Mutter..., p. 54); 

rom. Aceştia îs protestanți: şi ce le-a venit să fie protestanți? 

— Ei scuipă pe credință! (= nu cred) (Brecht B., Mătuşa..., p. 55). 

În primul caz negația are formă lingvistică, în cel de-al doilea ea este 
redată printr-o expresie care denotă dezaprobarea vorbitorului. 

Tinem să raportăm negația la modalitate, dat fiind faptul că în diferite 
nuanţe ale gradelor de intensificare expresivă, specifice negatiei, se reflectă 
coloritul modal al enuntului negativ: 

germ. Ich werd dir deine Frechheit austreiben. Du weißt, dass du eine 
Lizenz haben musst. (= du hast sie nicht) (Brecht B., Mutter..., p. 9); 

rom. Ce înseamnă drăcia asta? Ştii doar destul de bine că s-ar cuveni 
să ai licenţă. (= n-ai licenţă) (Brecht B., Mătuşa..., p. 7). 

Rezultatele cercetării dovedesc faptul că fenomenul negatiei continuă 
să fie o problemă actuală atât pentru logicieni, cât şi pentru lingvisti. Intere- 
sându-ne mai mult latura lui lingvistică şi interogându-l cu preponderență 
sub acest aspect, concluzionăm că atât limba germană, cât şi cea română 
oferă o multitudine de modalităţi de redare a negatiei. 
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Larisa GURĂU 


CONSTRUCȚII REDUPLICATIVE 
CU JONCTIVE 


Fascinat de ordinea, echilibrul şi armonia pe care le întrevede în ur- 
zeala lucrurilor şi a universului, spiritul uman caută în materia cuvântului o 
replică adecvată. Latent, ea e prezentă în limbajul omenesc: succesiunea 
constantă a sunetelor atone şi tonice (scurte şi lungi), alternarea ritmică a 
tranşelor fonice cu pauzele enuntului poartă pecetea „atavică” a unei par- 
ticularitäti biologice primare: ritmicitatea mişcărilor cardiace şi respiratorii. 
Aceste ritmuri se repercutează în mod fatal asupra manifestărilor psihice 
ale omului, în speţă asupra limbajului. Involuntar, spiritul îşi trădează filiatia 
cu materia, lăsându-se antrenat într-un fel de „joc” dialectic prestabilit de 
legile imanente ale acesteia. Nici atunci când devine conştient de forța sa 
nu se sustrage implacabilelor principii universale, fiindcă numai adâncind 
comuniunea creatoare cu natura şi imitând ceea ce a obținut, spectaculos 
şi eficient, în milioane de ani, reuşeşte să dea farmec nepieritor expresiei. 
În consecinţă, ritmul (care denotă repetarea periodică şi simetrică a unui 
fenomen) şi, în sens mai larg, simetria (definită ca o dispoziție analoagă a 
unor elemente reciproc corespondente — similare sau identice) devin oaze 
ale sufletului dornic de armonie şi frumos. Ceea ce la origine e impus, ul- 
terior e căutat dintr-o necesitate afectivă sau raţională. În limbaj — de aici 
încolo ne vom referi exclusiv la datele pe care ni le oferă limba română — 
situaţia respectivă e ilustrată prin apariţia formelor simetrice repetitionale 
la nivelul sintaxei. 

Abordând problema din perspectivă genetică, vom insista la început 
asupra unor elemente de ritm şi simetrie, care reprezintă primum movens în 
organizarea ansamblurilor noastre. Cercetarea cadentei ritmice a formațiilor 
supuse analizei scoate în evidenţă peste 20 de scheme metrice (lista, de 
altfel, rămâne deschisă). Deşi numărul lor e impresionant şi deschis unei 
eventuale extinderi, numai patru modele se remarcă prin frecvenţă sporită, 
deci prin productivitatea activă: de 3 silabe, de 4, de 5 şi de 7, având res- 
pectiv configuratiile: amfimacru (schema IV: LUL, exemple: nu şi nu, când 
şi când, om cu om, zi de zi etc.), diiamb (schema Il: ULUL, exemple: aşa 
ş'aşa, întâi şi întâi, din ce în ce, din când în când etc.), troheu plus amfi- 
brah (schema Ill: LUULU, exemple: numai şi numai, unde şi unde, iară şi 
iară, încă şi încă, una şi una, seară de seară, clipă cu clipă, mână în mână, 
umăr la umăr, care de care, tocmai pe tocmai etc.), amfibrah (sau troheu) + 
peon — (schema V: (U) LUUULU, exemple: odată şi odată, acolo şi acolo, 
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cutare şi cutare, cu totul şi cu totul, de colo până colo etc.). 

Simplitatea formulei ritmice, înrămarea simetrică perfectă, relevanta 
maximă a accentelor rezervă amfimacrului un rol extrem de solicitat şi variat 
ca prezenţă lexemică. Cele mai multe realizări ale acestui tip au dobândit 
o natură identică cu cea a îmbinărilor uzuale, banalizate şi fixate în struc- 
turi care nu amintesc decât vag de vechea lor alură afectivă. Petrificate, 
au fost restituite vocabularului cu statut de unităţi plurimembre lexicale. 
„Colansarea” n-ar fi fost posibilă fără menghina catalizatoare a accentelor 
tari, egal dispuse în jurul unui centru lax: e o simetrie cu efecte centripete, 
care conferă ansamblului o arhitectonică de monolit. 

Ritmul descendent, trohaic, specific nu numai versurilor populare, ci 
şi limbii române în general, oferă troheului conexat cu amfibrahul un loc 
aproape la fel de privilegiat pe scara frecvenţei ca şi amfimacrului, deşi 
complexitatea şi eterogenitatea metrică reprezintă, de regulă, obstacole 
insurmontabile în răspândirea construcțiilor în discuţie (dovadă cele peste 
20 de modele metrice, reprezentante anemic exact din cauzele de care 
vorbim aici). 

Afară de armonizarea cu firea limbii, mai există o cale de eludare a 
inconvenientelor unui ritm neuniform de respiraţia relativ amplă: aranja- 
mentul perfect simetric al accentelor. E cazul celorlalte două modele din 
cele patru remarcate anterior: diiambul şi amfibrahul conjugat cu peonul. 
De altfel, tendința de asamblare simetrică a cadentelor o putem urmări în 
interacţiunea dintre modelele ritmice. Sunt destul de frecvente trecerile de 
la o schemă la alta, însoţite de o remodelare egală a structurilor metrice. De 
exemplu, sintagmele „aşa şi aşa”, „întâi şi întâi”, cu ritm iambic şi anapes- 
tic, deci cu o alternare neregulată a accentelor, se transformă, prin eliziune 
şi afereză (prin urmare, alterarea e condiționată şi de un factor de natură 
fonetică) într-o succesiune regulată de accente: (aşa şaşa, întâi şi'ntâi) 
sau configuraţia trohaică şi amfibrahică (unul şi unul), ritmic asimetrică, se 
modifică în cadență amfibrahică (tot unul şi unul) separabilă în două părti 
metrice absolut identice. 

Există, desigur, situații în care explicaţia restructurării rezidă nu în si- 
metrie, ci în preferința pe care o manifestă autorul mesajului pentru anumite 
tipuri de modelare ritmică a expresiei. Selecţia modelelor se face în funcţie 
de parametrii ideatici ai comunicării, de anturaj, de dispoziţia subiectului 
vorbitor, ce optează, de exemplu, pentru sintagma distantatä printr-un corp 
fonetic accidental (câte şi mai câte) şi nu pentru varianta ei nedistantatä, 
cu aceeaşi simetrie imperfectă. 

Aici am atins o altă problemă esenţială a analizei de faţă: relația dintre 
structură şi semnificaţie. În contextul celor spuse anterior despre predilectia 
limbii române pentru cadenta trohaică, pare curioasă productivitatea slabă 
a modelului ditrohaic, ilustrat doar de expresiile: rău şi iar rău, of şi iar of 
sau a schemei tetratrohaice, reprezentată doar prin: vai de mine (dânşii) 
şi de mine (dânşii) şi vai de lume şi de lume. Explicaţia vine de la necesi- 
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tatea relatării calme, senine, folosite, de regulă, într-un stil colocvial sau în 
naratiuni. Prin prisma acestei necesități devine clară contribuţia temperantă 
a amfibrahului în anumite unităţi ritmice în care e prezent şi troheul. Astfel 
se justifică şi utilizarea alternărilor asimetrice destul de numeroase forma- 
te din îmbinarea iambului cu anapestul: aşa şi aşa, întâi şi întâi, văzând şi 
văzând (în special, primele două construcții). Asimetria se materializează 
prin iluzia mişcării impetuoase pe care o sugerează, în special, anapestul 
din finala construcției, iluzie reclamată de enumerări sau de surpriza unui 
început alert. De notat că expresivitatea ritmică a tipului respectiv a generat 
o variantă omonimică cu prima formaţie: aşa şi aşa, „şi bine, şi rău”. 

Indiferent de semnificaţia construcțiilor repetitionale cu jonctive, există 
ceva comun, prezent în toate formațiile: desfăşurarea. Fără a intra în amă- 
nunte, vorbitorul ne comunică actul exterior al locutiunii. Procedeul e menit 
să suplinească informaţia concretă, să sugereze impresia unei expuneri vii 
şi senzaţia unei derulări scenice a evenimentelor. 

Repetitia cu jonctive înseamnă nu numai ritm, simetrie şi semnificaţie, 
ea exprimă armonii şi contraste, vârfuri accentuate şi simboluri de zvon şi 
lumină. 


întâi şi întâi 


din ce în ce, din 
când în când, din 
an în an 


şi încă, asta şi 
asta, unul şi 
unul, câte şi 
câte, iată şi iată 


Schema | Schema Il Schema lil Schema IV 
5 silabe — 4 silabe - ULUL | 5 silabe — 3 silabe — LUL 
ULUUL (iamb | (diiamb); LUULU (troheu, | (amfimacru); 

+ anapest); aşa ş'aşa, întâi amfibrah); când şi când, 
văzând şi ş întâi, fir cu fir, numai şi numai, | mai şi mai, 
văzând, şi iar şi iar, şi nu | unde şi unde, cum şi cum, 
aşa şi aşa, şi nu, şi da şi da, | iară si iară, încă | greu şi greu, 


rău şi rău, cui 
şi cui, mii şi 
mii, fel de fel, 
om cu om, an 
cu an, Zi Cu zi, 


totul, de colo 
până colo 


cât de cât 

Schema V Schema VI Schema VII Schema VIII 
7 silabe — 9 silabe — 6 silabe — 8 silabe — 
ULUUULU,; UULUUUULU ULUULU LULULULU 
(amfibrah + (peon + piriheu + | (amfibrah (troheu); 
peon); odată | amfibrah); repetat); tot unul | vai de mine şi 
şi odată, la atâtea şi la şi unul de mine, vai 
acolo şi atâtea, pe cutare de lume şi de 
acolo, cutare | şi pe cutare, mai lume 
şi cutare, aproape şi mai 
atâtea şi aproape 
atâtea, cu 
totul şi cu 
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Schema IX Schema X Schema XI Schema XII 
6 silabe — 8 silabe — 8 silabe — 5 silabe — 
LULUU. LULUULUI ULUULULU LULULU 
(ditroheu + (ditroheu + (amfibrah + (troheu + 
iamb); diamb); şapte zile |iamb + amfibrah); | amfimacru); 
vai de noi şi | şi şapte nopti, necazuri şi iar fier şi iară fier 


de noi 


nouă zile şi nouă 


necazuri, o dată şi 


la drum 


peste nouă mări 
şi nouă tări 


nopți, şase zile si |iar o dată 

şase nopți 
Schema XIII Schema XIV Schema XV Schema XVI 
6 silabe — 6 silabe — 4 silabe — LULU | 7 silabe — 
LUUULU ULUUUL (ditroheu); UULULUL 
(troheu + (iamb + peon); rău şi iar rău, (anapest + 
peon); verde | mergând şi mai of şi iar of diiamb); 
şi iar verde, mergând, catarg hop aşa şi iar 
câte şi mai lângă catarg aşa, tot aşa şi 
câte, bine iar aşa 
şi mai bine, 
unul câte 
unul, casă 
lângă casă 
Schema XVII Schema XVIII Schema XIX Schema XX 
7 silabe — 8 silabe — 6 silabe — 10 silabe — 
LUUULUU ULU/ULU/LU UULUUL ULUULULUUL 
(dactil + (amfibrah + (anapest (amfibrah + 
peon); iaca amfibrah + repetat); iamb + 
ce şi iaca troheu); o dată şi | şi apoi iar, şi amfibrah + 
ce, iată cum | altă dată, o dată apoi iar, tot în jos | iamb); şi iaca 
şi iată cum, şi încă o dată şi în jos aşa şi iaca aşa 
iaca cum şi 
iaca cum 
Schema XXI Schema XXII Schema XXIII Schema XXVI 
5 silabe — 7 silabe — 9 silabe — 5 silabe — 
UULUL LULULUL LULULULUI LUULU 
(anapest + (amfihracru + (iamb + (troheu + 
iamb); mai diiamb); amfimacru + amfibrah); 
întâi şi 'ntâi iar la drum şi tot | repetat); filă cu filă, 


clipă cu clipă, 
umăr la umăr, 
care de care, 
lună de lună, 
sară de sară 
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Monica HÂRŞAN 


FIDELITATE 

_ ŞI OPOZIȚIE 
ÎN TREI TRANSPUNERI 
DRAMATICE MODERNE 
ALE MITULUI 

LUI ORFEU 


În secolul trecut, trei mari 
nume din peisajul dramatic contem- 
poran au ilustrat strălucit, prin crea- 
tiile lor, mitul lui Orfeu: este vorba 
despre doi autori francezi interbelici, 
Jean Cocteau (1889-1963) şi Jean 
Anouilh (1910-1987), şi americanul 
Tennessee Williams (1914-1983), cu 
piesele lor intitulate: Orphee (scrisă 
în 1926 şi reprezentată în 1927, 
la celebrul „Théatre des Arts” din 
Paris), Eurydice (creată în 1941 şi 
jucată în acelaşi an, la nu mai puţin 
cunoscutul „Théatre de l'Éuvre”) şi, 
respectiv, Orpheus Descending 
(compusă şi reprezentată în 1957, 
într-unul dintre faimoasele teatre de 
pe Broadway, New York). 

Vom aborda aceste trei cre- 
atii dramatice într-o perspectivă 
comparativă, urmărind în paralel, 
în fiecare dintre ele, elementele 
componente ale unui model para- 
digmatic, structurat pe raportul, de 
fidelitate sau opoziţie, dintre trans- 
punerea modernă şi mitul antic, ele- 
mentele urmărite fiind: a) mythos-ul, 
b) eros-ul, c) poiesis-ul. Constatăm 
că cei trei autori dramatici contem- 


porani se străduiesc să răspundă, 
după cum era firesc, orizontului 
de aşteptare al publicului modern; 
la urma urmelor, acesta este rolul 
teatrului: obținerea unui feed-back 
imediat. Căci teatrul, spre deosebi- 
re de alte forme literare, este, de la 
originile sale şi până în prezent, un 
gen exigent şi complex: text, dar în 
acelaşi timp şi spectacol; literatură, 
dar şi comunicare nemijlocită cu 
auditoriul. În această dublă postu- 
ră, teatrul trebuie să se încadreze 
într-o figură matematică virtuală, 
construită pe trei vectori: autorul, 
piesa, publicul. Interacțiunea din- 
tre elementele acestei triade va 
fi, matematic vorbind, „rezultanta” 
(a se citi „rezultatul”) lor, adică pro- 
dusul artistic, viabil sau nu — lucru 
evident prin prezenţa sau absenţa 
feed-back-ului nemijlocit. Atunci 
când vorbim — în cadrul triadei 
amintite — despre vectorul „piesă”, 
avem de-a face cu un conglomerat 
de elemente care-l compun: el nu 
mai înseamnă — ca în poezie — doar 
textul piesei, ci şi montarea piesei 
(indicaţiile scenice, notate minu- 
tios de autor, viziunea regizorală, 
jocul actorilor, decorurile, luminile, 
sonorizarea, fondul muzical, costu- 
mele, machiajul, mişcarea scenică, 
spaţiul scenic, comunicarea cu sala 
etc. — tot atâtea elemente nespeci- 
fice literaturii, dar care contribuie la 
succesul produsului artistic. 

La nivelul textului, în toate 
cele trei variante dramatice anali- 
zate, are loc o actualizare a mitului 
antic, ceea ce înseamnă, totodată, 
desacralizarea şi demitizarea lui. 
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Redimensionarea şi banalizarea 
personajelor, deconstructia şi re- 
construcția materiei anecdotice 
(văzută ca „structură flexibilă”), 
recursul frecvent şi deliberat la 
ancronism şi anatopism, demersul 
ludic, teatralismul, distanţa ironică 
etc. — toate sunt strategii utilizate în 
mod deliberat de către dramaturgii 
contemporani, în scopul apropierii 
mitului de gustul publicului mo- 
dern. 

În toate cele trei transpozitii 
dramatice moderne, mitul antic 
suferă transformări profunde atât 
la nivelul fabulei mitice, cât şi al 
personajelor. Din punctul de vedere 
al materiei mitice, putem chiar să 
vorbim despre deconstrucţie, adică 
descentrarea şi dezorganizarea 
structurii, descompunerea ei în ele- 
mente componente (mitemele, con- 
form terminologiei lui Lévi-Strauss), 
ceea ce autorizează, apoi, re-tur- 
narea acestora din urmă în noile 
configurații a-mitice. Aceasta este, 
de fapt, o tehnică ce prefigurează 
postmodernismul, la cei trei autori 
moderni semnalându-se un şir 
întreg de „germeni” ai scriiturii ori 
ideaticii postmodernismului. 

Materia anecdotică este, aşa- 
dar, descompusă şi recompusă, pe 
alocuri îmbogăţită cu noi episoade, 
alteori amputatä de unele secvenţe 
(considerate de autor ca nerelevan- 
te) şi chiar resemantizată. 

Prima etapă a desacralizării 
se înfăptuise deja în Grecia antică, 
atunci când mitul este transformat 
în tragedie; actorii care, în cadrul 
serbărilor dionisiace, jucaseră la în- 


ceput doar un singur subiect drama- 
tic (aspecte din viața lui Dionysos) 
au trecut treptat la diversificarea 
repertoriului şi la interpretarea unor 
scene laice, diminuând progresiv 
sensurile sacre. E adevărat, acea 
etapă a desacralizării nu era com- 
pletă, căci spectatorul încă asista, 
cu oroare şi admiraţie, într-o stare 
aproape extatică, la încleştarea dra- 
matică dintre zei şi muritori, pe care 
o privea ca pe o realitate trăită. 

În secolul al XX-lea, drama 
modernă distruge convenţia ve- 
rosimilităţii, devenind un teatru 
profund antiiluzionist. Toate cele 
trei variante moderne pe care le 
analizăm continuă şi încheie ceea 
ce tragedia antică amorsase, dar 
nu dusese până la capăt: desacra- 
lizarea completă a mitului, împinsă 
uneori până la demitizare (adică 
modificarea parametrilor fundamen- 
tali, ai invariantilor mitului). 

Eroii exceptionali ai Antichi- 
tății — acei semizei, acei frumoşi 
nebuni, demni de a rivaliza cu 
olimpienii şi deseori mult mai nobili 
decât ei — se regăsesc, în toate cele 
trei variante dramatice moderne, 
deposedati de aura lor legendară şi 
redusi la calitatea de simpli muritori, 
contemporani de-ai nostri, plini de 
imperfectiuni şi afectați de mai toate 
slăbiciunile omeneşti. 

Un alt element comun pentru 
toţi cei trei dramaturgi analizati 
este inventarea unor noi personaje, 
care n-au nici o legătură cu fabula 
arhaică, dar, care, de cele mai 
multe ori, dețin un rol important în 
economia textului; fie că este vorba 
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de aşa-zişii „gânditori-sfătuitori” ai 
eroilor („les raisonneurs”), fie de 
cei care exprimă părerile autorului 
(„porte-parole” ai acestuia); este 
cazul geamgiului Heurtebise — la 
Cocteau, al misteriosului Monsieur 
Henri — la Anouilh, şi al dublului 
feminin al protagonistului, Carol 
Cutrere — la Williams. 

Pe de altă parte, exceptionalii 
eroi arhetipali sunt redimensionati şi 
reduşi la nivelul umanităţii comune, 
primind noi semnificaţii, care îi fac 
să translateze din spaţiul mitic în 
spaţiul psihosocial al contempora- 
neitätii. 

Toate aceste transformäri 
sunt dictate de scopul pe care au- 
torul şi-l propune în primul rând: 
adaptarea la „orizontul de aştepta- 
re” modern; pe de altă parte, ele 
se află într-o strânsă corelaţie cu 
viziunea sa asupra lumii, asupra 
relaţiilor interumane, reflectând, 
totodată, şi asupra unor convingeri 
personale sau idei filozofice, pe 
care el doreşte, conştient sau nu, 
să le inoculeze spectatorului. 

Cocteau, nonşalant şi excen- 
tric, ne propune o parodie mitolo- 
gică, pe un ton ironic şi complice; 
contrar aparentelor însă, versiunea 
sa nu este totuşi lipsită de profun- 
zime, mai ales în ceea ce priveşte 
statutul şi destinul artistului. Varian- 
ta dramatică a lui Cocteau poate 
fi asemănată, dintr-un punct de 
vedere, cu cea antică: adevărații pro- 
tagonişti sunt— vorbind esenţial — Or- 
feu şi lumea de dincolo, sau Poetul 
şi zeii infernali, sau, mai general, 
omul şi destinul său. Dacă mythosul 


(materia anecdotică) suferă uşoare 
modificări, el rămâne totuşi grosso 
modo, în raport de fidelitate faţă de 
varianta originară. Singura trans- 
formare notabilă este schimbarea 
semnificației privirii lui Orfeu, care 
o trimite „expres” pe Euridice cea 
agasantă în „lumea de dincolo”, pen- 
tru a o face să tacă; dar tot el este 
cel care coboară în Hades, spre a 
o recupera din lumea morții, pentru 
că are nevoie de ea. 

Erosul, în schimb, este la Coc- 
teau o imagine răsturnată, iubirea 
mitologică perfectă fiind înlocuită 
aici de o „antiidilă”, în evidentă opo- 
zitie cu esența profundă a mitului. 
Nimic nu mai subzistă din tandretea 
celebrului cuplu antic, nimic nu se 
regăseşte din minunata iubire miti- 
că, ideală, perfectă, care e gata să 
învingă moartea. lubirea modernă 
s-a consumat înainte de a începe. 
Autorul întreţine o permanentă am- 
biguitate a sentimentului: Orfeu nu 
poate trăi nici cu Euridice, nici fără 
ea. „Războiul sexelor”, o temă re- 
curentă în teatrul de bulevard (care, 
conştient sau nu, i-a influenţat chiar 
şi pe autorii dramatici majori), îşi 
pune amprenta atât asupra versiunii 
lui Cocteau, cât şi asupra celei a lui 
Anouilh. 

Sub aspectul poiesisului însă, 
similitudinea cu originalul este evi- 
dentă la Cocteau, căci, în fabula 
mitică, la fel ca şi în lumea con- 
temporană, artistul are dificultăți 
majore, deseori insurmontabile, de 
a se adapta şi de a se face înţeles 
sau acceptat. Triumful Bacchantelor 
asupra poetului Orfeu este triumful 
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mulțimii stupide şi gregare asupra 
omului de geniu, iar protagonistil 
esentiali ai tragediei nu mai sunt 
aici Orfeu şi Euridice, ci Artistul şi 
forțele adverse (gelozia divină sau 
umană), ori, şi mai simplu, Poetul 
şi destinul său. 

În cazul lui Anouilh, avem 
de-a face cu o transpunere mai 
puţin excentrică, construită cu mij- 
loacele stilului (neoclasic, dar cu 
evidente accente comice şi chiar 
parodice; piesa păstrează, în linii 
mari, ca şi la Cocteau, elementele 
nucleului mitic în limitele recognos- 
cibilului; mythosul, în esenţa sa, 
nu diferă fundamental de varianta 
arhaică, în afară de elementul nou, 
gelozia lui Orfeu, care resemanti- 
zează motivul privirii. 

Ca şi la Cocteau, persona- 
jele sunt reduse la dimensiunea 
umanului, a banalitätii (nu mai sunt 
copii ilegitimi ai zeilor sau fii de 
regi), dar, în cadrul acestei uma- 
nitäti comune, se operează totuşi 
o distincţie axiologică fundamenta- 
lă între cei ce pun pe primul plan 
anumite exigente morale absolute 
şi cei care le ignoră. Altfel spus, 
Anouilh observă diferenţa dintre 
„oamenii de toate zilele” şi „eroi”; 
dacă prima categorie nu-şi pune 
nici un fel de probleme, trăind mai 
degrabă la întâmplare, cea de-a 
doua îşi autoimpune nişte stan- 
darde etice înalte, în afara cărora 
nu poate trăi. 

Dintre componentele nu- 
cleului mitic, în centrul dramei 
lui Anouilh se află erosul, iubirea 
exigentă şi intransigentă, care 


trebuie construită pe premisele pu- 
ritätii şi inalterabilitätii şi care tinde 
permanent spre Absolut; din acest 
punct de vedere, raportul piesei 
faţă de mitul originar este unul de 
fidelitate. 

Coordonata poiesisului însă 
nu este cea mai importantă la 
Anouilh, el nu se concentrează pe 
dimensiunea legată de artist şi arta 
sa; chiar dacă Orfeul său este mu- 
zician, muzica neavând alt rol decât 
acela de a constitui un preludiu (sau 
un atu) al iubirii, căci eroul nostru se 
face remarcat, pentru prima dată, 
de Euridice, prin acordurile viorii 
sale, care o atrag spre el. 

Versiunea lui Williams creea- 
ză — în aparenţă — impresia că ar 
fi mai îndepărtată, din punctul de 
vedere al mythosului, de fabula 
antică, deoarece deconstrucția 
operată de scriitorul american e 
mai îndrăzneață decât la ceilalţi doi 
autori. Totuşi myhtosul lui Williams 
nu este prea îndepărtat de încărcă- 
tura simbolică a celui originar, doar 
că materia anecdotică este afectată 
de fenomenul numit de N. Frye 
„displacement („dislocare” sau 
„strămutare”). Acest lucru înseamnă 
că se operează transpunerea fabu- 
lei într-un spatiu-timp ficțional, dar 
care se construieşte cu mijloacele 
realității concrete, creând o oare- 
care impresie de verosimilitate. Vi- 
ziunea lui Williams este, pe de altă 
parte, una foarte tipic americană, 
centrându-se pe ideea de libertate 
a fiinţei umane şi a dreptului său de 
a-şi căuta fericirea. Ceea ce decon- 
certează este faptul că dramaturgul 


Analize şi interpretări 


85 


recurge la schimbarea numelor 
protagoniştilor (Orfeu=Val Xavier, 
Euridice=Lady Torrance) ca şi pe 
acelea ale personajelor mitologi- 
ce tradiţionale din varianta antică 
(Hades / Pluto = Jabe Torrance, 
Bacchantele / Furiile / Menadele = 
gloata din Two Rivers); şi chiar, pe 
alocuri, merge până la resemantiza- 
rea fabulei (care devine, în esenţă, 
o parabolă a libertăţii). 

Totuşi, după părerea noas- 
tră, îndepărtarea de original este 
numai iluzorie, căci în profunzime 
substanţa simbolică a personajelor 
şi semnificaţiile ultime ale fabulei 
nu suferă modificări importante: 
Val-Orfeu rămâne muzicianul ce 
vindecă prin arta sa rănile suflete- 
lor, Euridice e prizonieră pe tărâ- 
mul umbrelor (mariajul nefericit), 
iar Hades este, ca şi în mitologie, 
întunecat, necruţător şi înspăimân- 
tător. 

Nucleul mitic îşi păstrează, la 
nivel simbolic, majoritatea elemen- 
telor principale, cu o singură ex- 
ceptie: dintre ele lipseşte motivul 
privirii, care nu mai este preluat 
de dramaturg. La Williams, Orfeu 
nu o repierde pe Euridice, privind-o 
şi astfel retrimitänd-o în lumea sub- 
pământeană, căci ea sălăşluieşte 
acolo dinainte de venirea lui, ea 
este, afectiv vorbind, moartă de 
muult timp, de când a fost „cumpăra- 
tă” de soțul său, Jabe Torrance. 

Prin iubire, Orfeu încearcă să 
o salveze pe Euridice, să o ridice 
la lumină din acest „mundus subter- 
raneus”, dar providentiala lor unire 
nu se va împlini decât dincolo, pe 


tărâmul celălalt. Aşadar, în versiu- 
nea scriitorului american, lumea lui 
Hades, infernul, se află aici pe 
Pământ, iar evadarea din el nu se 
poate face decât prin moarte. 

Discutând aspectul erosului, 
constatăm că iubirea williamsiană 
e altceva decât beatitudinea exal- 
tată, căreia eroii mitologici i se dă- 
ruiau cu frenezie, din prima clipă, 
trup şi suflet; conceptul de eros 
evoluează în decursul piesei, de 
la apropierea fizică — temporară şi 
nesatisfăcătoare — la un sentiment 
profund, învestit cu noi valenţe, ce 
devine modalitatea de salvare a 
sufletelor pierdute din infernul exis- 
tentei cotidiene. 

Poiesisul are şi el, în varianta 
williamsiană, un rol special, atribuin- 
du-i-se două valenţe fundamentale. 
Mai întâi, muzica înseamnă pentru 
Val-Orfeu, aşa cum el însuşi de- 
clară, o modalitate de purificare 
a sufletului de mizeria lumii, altfel 
spus, de înfăptuire a catharsisu- 
lui — dimensiune ce fusese atribuită 
artei şi în mitologie. 

Dar, pe lângă aceasta, arta 
mai este aici şi o modalitate de 
„defulare”, de „golire” nonviolentă a 
subconştientului încărcat de frustrări 
şi neîmpliniri — iar aici îl putem recu- 
noaşte pe Williams ca bun discipol al 
lui Sigmund Freud (lucru pe care, de 
fapt, el nu l-a negat niciodată). 

De remarcat că, în toate cele 
trei versiuni moderne, Orfeu pre- 
zintă „stereotipul victimar” (descris 
de René Girard), el fiind victimizat, 
fie de hoarda Bacchantelor, ca în 
varianta arhaică (la Cocteau), fie 
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de ,ceilalti”, inoportunii, care-i fac 
viața imposibilă (la Anouilh), fie de 
puritanii furiosi (la Williams); toți 
aceşti „victimizatori” sunt, de fapt, 
reprezentări ale gloatei vulgare, 
ale mulţimii stupide conduse de 
spiritul gregar, cu care artistul nu 
poate avea nimic în comun, nici 
măcar... un pact temporar de non- 
agresiune. 

De aceea, destinul creatoru- 
lui de artă — fie că este consecința 
fatalitätii interioare sau exterioa- 
re — rămâne, prin esenţa sa, tragic, 
indiferent de tonul (ironic, comic, 
filozofic etc.) adoptat de unul sau 
altul dintre autori. 

Mecanismul profund al trage- 
diei (bazat pe cuplul tragic format 
din „Neagra fatalitate”, Ananké şi 
„nemiloasa soartă”, Modra), nu a 
dispărut complet din inconştientul 
colectiv nici în zilele noastre, chiar 
dacă, acum, el este disimulat, esca- 
motat sau desacralizat; chiar dacă, 
de la Charles Baudelaire încoace, 
în cazul creatorului de artă, acest 
mecanism se numeşte „la double 
postulation” („dubla postulare”): 


„darul zeilor”, talentul ce îl face pe 
artist nemuritor, rămâne, şi în vre- 
murile zborurilor interplanetare, bi- 
necuvântare şi blestem deopotrivă, 
la fel ca şi în copilăria îndepărtată 
a omenirii. 

lar destinul tragic se conturea- 
Ză, la fel ca în mitologie, drept o 
forță implacabilă care merge mereu 
în contrasens faţă de speranţele şi 
aspiraţiile muritorului şi care-l va 
strivi pe erou, fără milă, de fiecare 
dată. 

Fie că modifică sau nu fabula 
mitică, fie că-i adaugă sau îi am- 
putează câte ceva, fie că schim- 
bă, pe alocuri, unele trăsături ale 
personajelor, sau reconfigurează 
sensul relaţiilor dintre ele, cei trei 
dramatugi moderni actualizează, 
desacralizează, dar nu demitizează 
complet mitul arhaic, păstrându-i, 
în linii mari, fizionomia generală, 
sensurile profunde, astfel încât 
el creează senzaţia unei poveşti 
familiare şi recognoscibile în con- 
figuratia mentală a spectatorului 
contemporan. 
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lrina HAILA 


_ MOTIVUL MAGIEI 
IN POVESTIREA CULTA 


Am învăţat de la Mihail Sado- 
veanu, din Divanul persian, că 
„această marfă [povestirea] n-are 
decât prețul vorbelor şi cântăreşte 
cât fumul, totuşi filozofii fac mare 
negot cu dânsa”. 

Povestirea are valoare cultura- 
lă: este „un tip special de organizare 
a enunturilor”, este o „reprezentare 
de acţiuni”, e „produsul unei activi- 
täti creatoare care operează o re- 
descriere a acțiunii umane”. 

Acest „muzeu imaginar al ima- 
ginilor?, fie ele vise, minciuni, adevă- 
ruri sau fabulatii, oferă cercetătorilor 
„una dintre cele mai sigure căi de 
acces către profunzimile sufletului 
uman”. Imaginarul apare ca dublul 
imaterial al lumii concrete. 

Un loc aparte îl deţin, în spaţiul 
lui, magicianul şi magia. Categorii ale 
acestei sfere, vrăjitoarea, descântă- 
toarea, vraja, descântecul, tin de ve- 
chile credinţe, de eresuri, de tradiţii şi 
vizează „luminarea” ascunsului. 

Textele-suport sunt alcătuite 
cu o mare „ştiinţă a istorisirii”. Din- 
tre povestitori, „evocatori în şoaptă 
a ceea ce nu este”, preocupaţi de 
misterul magiei sunt lon Creangă, 
lon Luca Caragiale, lon Agârbicea- 
nu, Gala Galaction, Mihail Sado- 
veanu, Vasile Voiculescu. Există, 
desigur, o multitudine de alţi poves- 
titori, dar cei enumerati conturează, 
prin imaginarul lor, o lume eteroge- 
nă şi totuşi unitară, având câteva 
trăsături comune; aspectele descri- 


se sunt reminiscente ale unor culte 
vechi, riturile magice ţinând de tra- 
ditie, în eficacitatea lor cred grupuri, 
nu doar indivizi. Forma riturilor magi- 
ce este „eminamente transmisibilă 
şi confirmată de opinia publică”. In 
magie efectul se produce prin cuvin- 
te, incantatii, gesturi ale unor forte 
oculte, spirite. In viziunea lui Marcel 
Mauss şi a lui Henri Hubert, actul 
magic este „orice rit care nu face 
parte dintr-un cult organizat, un rit 
privat, secret, misterios, tinzând la 
limită către un rit interzis”. 

(Magia casnică — cea care 
presupune verosimilitate — ne trimi- 
te cu gândul la Smaranda, mama 
lui Nică. Imaginea ei se perpetuea- 
ză ca o undă nostalgică până spre 
maturitatea autorului şi este oferită 
cititorului în schimbul credinţei în 
poveşti: „cu adevărat că ştia a face 
multe şi mari minunăţii”. Amintiri 
din copilărie de lon Creangă dez- 
văluie cititorului evocări ale unor 
practici magice, mai ales a unora 
cu efecte curative.) 

Provocarea totală vine însă 
din partea povestirilor, cu lumea 
lor pe cât de ciudată, pe atât de... 
„gustată” de cititor. 

Matracuca. Stăpână a casei, 
cu veleitäti de ghicitoare, Mânjo- 
loaia este hangita care umblă cu 
farmece — personaj al cunoscutei 
povestiri La hanul lui Mânjoală. 
Recomandat de comedii ca observa- 
tor strict realist, lon Luca Caragiale 
nu exclude, în povestiri, elementul 
fantastic cu caracter magic. 

Văduva, bănuită că ar ţine o 
comoară, se impune în imaginaţia 
cititorului ca o femeie zdravănă, 
frumoasă, cu „ochi straşnici”, înso- 
tită de... un cotoi, bătrân şi el, căci, 
ne dăm seama: în pielea lui sălăş- 
luia diavolul. Hanul este, aşa cum 
ne-a obişnuit Caragiale, unul plin 
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de mister. Cu bucate, cu atmosfe- 
ră atrăgătoare, ademenitor şi pen- 
tru tânărul pornit la Popeşti. Intrat 
în jocul erotic, apoi în jocul cu... 
căciula, acesta nu-şi dă seama 
că sub formula de salut „— Umblă 
sănătos!” se ascunde chiar vraja 
Mânjoloaiei. Căciula ce strânge 
ca o menghină, ,mogâldeata” — o 
căpriță mică, neagră, rătăcirea tâ- 
nărului numai bun de însurătoare, 
toate amestecate cu alte detalii ale 
acțiunii, formează dimensiunea fan- 
tastică a povestirii, implicând o ezi- 
tare din partea cititorului în a-i găsi 
o explicație. 

Finalul povestirii aduce schim- 
bări imagistice atât în privinţa tânărului 
care tocmai trecuse o probă (căci nu 
era totuşi de-a însuratului, de vreme 
ce socru-său l-a trimis la schit în mun- 
te, să ţină patruzeci de zile post, să 
facă „mătănii şi molitve”, până când 
a ieşit de-acolo pocăit), cât şi în pri- 
vinta cucoanei Marghioala — „hârbui- 
tă”: „matracuca” este îngropată sub 
un morman uriaş de jăratic în iarna 
când hanul lui Mânjoală arde de tot. 
Incidenta magicului cu demonicul 
ambiguizează şi mai mult atmosfe- 
ra fantastică. E 

Mestera ucigaşă. In povesti- 
rea Vâlva-Băilor, lon Agârbiceanu 
ne face cunoştinţă cu crâsmärita 
Nituleasa, a cărei existenţă este în- 
curajată de băieşul Vasile Mârza, în 
stare să-şi vândă sufletul pentru un 
câştig mai bun. Inşii cu slăbiciuni, 
mai ales cei care cred în vrajă, au 
menținut riturile magice de-a lungul 
întregii existente. Vasile Mârza se 
îmbată adesea de băutură, dar şi 
de... minunile auzite. Tot crâsmä- 
rità, Niţuleasa locuieşte într-un colț 
al oraşului, la o crâşmă „unde su- 
flet de om nu intra”. Poarta veche 
sugerează apartenenţa la un timp 
îndepărtat. lar înfăţişarea babei 


cărunte reia imaginea vrăjitoarei 
întipărită de veacuri în imaginarul 
colectiv: „cu colții ieşiţi”, „cu bărbia 
lată, zbârcită”, „cu nasul lung cât o 
piparcă”, suflând vorbele „c-un ră- 
suflet mocnit, ca de mortäciune”. 
Semnele distinctive o arată ca pe o 
femeie-vampir. Doar că ademenirea 
se face mult mai uşor dacă are în 
preajma ei o fată frumoasă, căci la 
o căsuţă albă, din spatele crâşmei 
cu trei ferestrui luminoase şi curate, 
„pândea un chip de fată”. 

Frecvența atributului „vechi” 
şi, mai ales, caracterul subiectiv 
al acestui tip de proză conduc la 
ideea că autorul a fost inspirat de 
credințele în eresuri, că oamenii 
care nu au acces la progresul civili- 
zatiei preferă să găsească singuri 
explicaţia unui fapt misterios. Aşa 
s-a întâmplat probabil şi cu sătenii 
care nu l-au mai văzut pe Mârzuţ 
multă vreme, iar când l-a găsit un 
cioban, cu „găvălia” capului goală 
ca şi cum cineva l-ar fi lovit de la 
spate, întâmplarea nefericită nu 
putea fi considerată decât accident 
sau fabulatie. Un lucru este sigur 
însă: despre crâşmăriță se crede că 
ascunde ceva malefic, aşa o carac- 
terizează mediul obscur în care îşi 
duce viaţa, înfăţişarea şi preferința 
întunericului şi a... aurului obținut 
cu prețul unor vieți. 

Morarul blestemat. „Vraci cum 
nu s-a dovedit”, unul care procopseş- 
te pe oricine vine să-l roage, dar şi 
„jivină drăcească” este moş Călifar. 
Morarul, care de trei sute de ani „poar- 
tă în oase o viaţă blestemată”, face 
obiectul interesului în povestirea lui 
Gala Galaction, Moara lui Călifar. 

Imaginea morarului ne fasci- 
nează prin faptul că vine din partea 
unui scriitor care, depăşind scrupu- 
lele teologului, îşi exprimă dorința 
artistică de a recrea. Povestirea lui 
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Gala Galaction, cu trăsături de mit, 
cu prelungiri în realitatea istorică a 
secolului al XIX-lea, conţine o anu- 
mită fascinatie datorită faptului că 
provine din eresul popular. Bătrâ- 
nul Călifar trece — în mintea comu- 
nitätii din vecinătatea morii care nu 
măcina decât pentru stăpânul său, 
Nichipercea — drept un vrăjitor plin 
de mister. 

In locul lui Stoicea, „copil de 
pripas” şi paznic la cireada satului, 
cititorul poate fi ispitit de o aven- 
tură magică. Discursul narativ al 
povestirii încurajează mult această 
ipostază: descrierea morarului şi 
a împrejurimilor, amestecul insesi- 
zabil de planuri (real şi fantastic) 
sunt un pretext de aventură pen- 
tru cititor. Gala Galaction ne oferă 
un dublu privilegiu: de a cunoaşte 
cum se reflectă în imaginarul popo- 
rului omul stăpânit de diavol şi de 
a urmări firul narativ al unei proze 
comparabile cu Sărmanul Dionis a 
lui Mihai Eminescu (nu se narează 
chiar un „vis în vis”, dar se mizează 
pe acest tip de confuzie). 

Imaginea hiperbolică a acestui 
vrăjitor îl diferenţiază de alte perso- 
naje similare din literatura noastră. 
„Torcătoarele spuneau, înviind focul 
[în nopţile cu vreme rea] că moş 
Călifar îşi vânduse sufletul satanei 
pentru nu ştiu câte veacuri de via- 
tă”. Batjocoritor şi viclean — era oare 
morarul bucuros de condiţia sa? Nu 
putea muri decât omorât de cineva. 
Ne întrebăm aici dacă era vrăjitoria, 
în vremurile străvechi, un lucru râv- 
nit sau un blestem? 

Pentru cei din jur, moş Călifar 
are toate indiciile fizice ale unui vră- 
jitor: „înfăţişarea-i sură”, „ochii lui 
ce iscodeau tăios din stuful sprân- 
cenelor”, „barba sivă, sprâncene 
de muşchi uscat, nasul — cioc de 
cucuvaie”. Dar ceea ce îi face lui 


Stoicea rămâne enigmatic — este 
vrerea lui sau este răutatea diavo- 
lului ce acționează prin intermediul 
său? Rămâne să aleagă varianta 
valabilă cititorul, nu înainte de a 
analiza finalul povestirii ce prezin- 
tă sfârşitul tragic al unui vrăjitor: 
„creierii lui se sleiră pe pod”. Călifar 
scăpase de acel „dat”, dar scăpase 
şi de... viaţă. 

Vrăjitoarea cu forță de manipu- 
lare. Dacă moş Călifar poate fi con- 
siderat salvat din mrejele diavolesti 
prin moarte, finalul fiind unul morali- 
zator, tiganca Safta (din Copca Răd- 
vanului de Gala Galaction) repre- 
zintă condiția tragică a vrăjitoarei 
care nu mai poate da vina pe sorti, 
ci tocmai şi-o asumă. 

„O şerpoaică meşteră în des- 
cântece şi în farmece şi (...) priete- 
nă [doar] cu necuratul”, Safta îşi 
iubeşte fiul, dar există ceva mai 
presus de puterile ei. La început 
credem că este doar mentalitatea 
boierului: de a nu-şi da fiica de soţie 
decât unuia din aceeaşi categorie 
socială cu el, Voinea. Finalul însă 
aduce o altă explicaţie: vioara „de 
nu ştiu câte sute de galbeni”, dăruită 
de boier lui Mură, tocmai pentru că 
îi plăcea cum cântă şi pentru că îl 
respecta foarte mult, intră în vizor 
prin ciudätenia sa. Pe parcursul po- 
vestirii însă evidentă este forța de 
manipulare a Safitei. 

Oleana, fata boierului „frumoa- 
să ca noaptea” şi cu ochii ca doi 
luceferi, aduce moarte fiului Saftei. 
Mură nu mai are altă posibilitate de- 
cât să-şi dorească moartea. Tragis- 
mul constă tocmai în puterea gân- 
dului ce acţionează, explicabil sau 
nu, prin intermediul faptei. Este aici 
valorificată şi viziunea mortii-somn: 
„ori mă adormi cu farmecele tale, ori 
mă arunc în Olt”, cere Mură mamei 
sale, convins de veleitätile ei. 
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Doritoare de a-şi salva fiul, în- 
deplinindu-i în acelaşi timp şi o do- 
rință arzătoare, Safta nu se abtine 
a arunca un blestem şi asupra lui 
Voinea, „călca-l-ar ceasul morţii”, 
ceea ce prefigurează şi amplifică 
tragismul din final. Bobii nu o mint pe 
Safta: „ies tot pe dos şi a präpäd”. 

O vrăjitoare în impas este Saf- 
ta, ea fiind nevoită să mai ceară fiului 
răgaz „două nopţi”. Se pare că are 
nevoie de impartialitate în ceea ce 
solicită ea duhurilor ajutătoare şi că 
afecțiunea de mamă o copleşeşte. 
Insă ceea ce îi arată vraja nu mai 
este minciună, undeva (în culisele 
duhurilor) totul se pregătea: de tine- 
rețea lui Mură şi de cântecele sale va 
avea parte Oltul. Şi, cum li s-a scris, 
cum li s-a făcut, în ziua nunţii Oleanei 
cu Voinea, Mură cântând la picioarele 
miresei, „se plămădea soarta năpras- 
nică şi cruntă” a tinerilor. 

Vrăjitoarea primejdioasă. La 
capătul unui sat de munte, „Înşirat 
pe nişte râpi”, într-un timp vechi, 
sălăşluieşte o altă vrăjitoare la care 
se ajunge greu: „o bătrână descăr- 
nată, putin adusă de spate, cu nas 
cocârjat, cu barba întoarsă în obra- 
zul numai creturi”, cu ochii ca doi 
cărbuni aprinşi, ştirbă şi strâmbă. 
Până aici, înfăţişarea este familiară; 
poate doar intenţia autorului, Vasile 
Voiculescu, este să-i creeze, în lu- 
bire magică, o imagine mai înspăi- 
mântătoare care să contrasteze cu 
chipul celei de care se va îndrăgosti 
orăşeanul — Mărgărita, chipuri care 
trimit, evident, la motivul dedublării. 
Să fie şi ea o unealtă a necuratului? 
Este posibil, dar cu siguranţă farme- 
cele ei atrag „bărbaţii zănateci”. 

Vasile Voiculescu se indivi- 
dualizează, în privinţa valorificării 
imaginarului străvechi vizând ma- 
gia, prin minutiozitatea descrierii 
actului magic. Ritul este înfățişat 


dintr-o perspectivă subiectivă, dar, 
în ciuda impresiei de autenticitate 
dată de nararea la persoana întâi, 
pare să aibă rădăcini în basm, căci 
cine mai crede în oscioare ascunse 
în hârbul de oală care să mai aibă 
şi puterea de a schimba existențe? 
Insă, cum demersul nu este unul 
antropologic, admitem că povesti- 
rea ne-a fermecat, că naratorul este 
atât de implicat în ceea ce redă, în- 
cât nu este exclus să ne credem la 
pândă, numărând cu suflările „insu- 
flările” sau scuipăturile babei. 

O mână zgrunturoasä a babei 
astupă ochii îndrăgostitului cu ne- 
voie de... lecuire, alta îi umblă prin 
păr, atingându-i ceafa, creştetul, 
tâmplele. Receptarea sinestezică 
din partea cititorului face din aceas- 
tă vrăjitoare una veridică. Stilul lui 
Vasile Voiculescu este unul care 
convinge. Chiar crezi în mormăitul 
descântecului, în suflatul de trei ori 
în obraz, „cum scuipă o pisică înfu- 
riată”; simţi parcă fumul de buruieni 
amestecate cu păr de fiare. De 
aceea are viaţă vraja „reamintită” 
de Voiculescu. Şi îndrăgostitul cre- 
de mai cu foc, dar îi şi prinde bine: 
să vadă adevărata înfăţişare a... 
dragostei. Chipul de strigoaică nu 
face decât să complice situaţia na- 
rativă. Suntem pe teritoriul prozei 
fantastice moderne sau al „realis- 
mului halucinant”. 

Magia — îndemânare sau artă. 
lubirea magică mai adăposteşte 
un „meşteşugar”, dându-i-se o şansă 
celui ce nu crede că se află într-un 
spațiu în care vraja şi magia fac le- 
gea! „Adus de spate” şi locuind într-o 
văgăună, moşneagul, chemat să 
scape oaspeții de purici, oferă un 
spectacol de o fineţe nemaiîntâlni- 
tă, opunându-se grotescului ce în- 
văluia practicile bătrânei Sibile. 

Aproape neobservate trec une- 
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le definiţii ale vrăjii la Vasile Voicules- 
cu, pentru că povestirea captează, 
mai ales, prin întâmplările înfăţişate; 
abia la o lectură mai atentă găsim 
în lubire magică: „Vraja? E destul 
ca printr-o practică oarecare — aici 
e farmecul — pe lungimea de undă 
a vibratiei tale să se adapteze unda 
unei alte voințe, rea sau binefăcătoa- 
re, pentru ca vraja să se şi înscăune- 
ze. Ce e, la urma urmei, sugestia?, 
hipnotismul? O luptă între vibraţiile 
a două voințe adversare”. Definiţia 
reprezintă şi o captare a atenţiei ci- 
titorului la nivelul discursului narativ, 
dar este şi un joc al naratorului prin 
care el îşi provoacă sieşi spiritul de 
aventură: „Şi deodată gândul unei 
asemenea vrăji mi-a intrat în cap. 
De ce nu as încerca?”. Valoarea 
povestirii stă, aşadar, în priceperea 
cu care autorul amestecă planurile 
când nu te aştepţi şi dă situațiilor o 
întorsătură neaşteptată. 

Mare descântător de peşti. In- 
trati pe poarta farmecelor — în poves- 
tirile lui Vasile Voiculescu — facem 
cunoştinţă cu alți şi alți magicieni. 
Unul, numit vraci, este cel prezent 
în povestea lostritei. Locuitor al unui 
sat sălbatic de pe Neagra, în vre- 
murile de demult, când „dracul să- 
lăşluia printre oameni”, sub diferite 
infätisäri, un flăcău are nevoie de 
serviciul magic al acestui vraci fără 
nume, deşi... renumit. Ospitalier — 
dar de negăsit a doua oară, mister 
cu care ne-am obişnuit în privinţa 
acestor fermecători: „Ce i-o fi spus, 
ce l-a învăţat, cum l-a învăţat, nu se 
ştie.” Ştim doar că cel împătimit de 
lostriță, Aliman, se întoarce acasă 
cu o lostriță lucrată în lemn, „aidoma 
de şuie şi de frumoasă ca cea din 
Bistriţa”, vopsită la fel cu aur şi ar- 
gint şi stropită cu picätele galbene. 
Până aici înțelegem că asemănăto- 
rul atrage asemănătorul (o magie 


prin asemănare), dar descrierea 
continuă şi concentrează tot mai 
mult mister — lostrita era alcătuită 
din două jumătăţi legate între ele 
cu scoabe, frecată cu lapti şi cu bu- 
ruieni de apă, iar în mijlocul ei, as- 
cuns un pestisor, tăiat dintr-un corn 
de cerb, ca să-i dea cumpăneală în 
apă şi s-o cârmuiască. 

„Păpuşa”, obiectul înzestrat 
cu puteri magice, urmează să in- 
tre într-un scenariu ritualic „într-un 
miez de noapte cu luna în pätrar”, 
când flăcăul, gol, intră până la mijlo- 
cul râului cu peştele vrăjit în mână. 
Spune încet descântecul învăţat pe 
de rost în care se leapădă de Dum- 
nezeu. Dacă babele acționau ele 
însele asupra situaţiei altora, aici 
însuşi solicitantul acţionează, ori mi- 
mează acţiunea, frâiele vrăjii fiind în 
continuare la vraci. 

Suntem în perimetrul unei po- 
vestiri fantastice în care ezitările 
sunt de aşteptat, fie din partea citi- 
torului, fie din partea personajului. 
Numai Aliman nu se mai întreabă, 
de când a salvat fata. Este el însuşi 
atins de o magie, vibraţiile a două 
voințe adversare s-au produs. Dul- 
cea povară a fetei împlineşte tot ce 
râvnise şi jinduise Aliman. 

Cât despre lepădarea de 
Dumnezeu, este un motiv ade- 
sea asociat magiei. Ritul magic se 
opune celui religios în primul rând 
pentru că practicarea lui presupune 
apropierea de interdicţie. Vraciul şi 
flăcăul devin nevrednici de stima co- 
munitätii. Alte poveşti se nasc chiar 
din aceasta, pentru că poporul nu-şi 
pierde prea uşor capacitatea fabula- 
tiei, mai ales când este în căutarea 
unei explicaţii. Astfel, „satul bâzâia 
de zvonuri ca un roi întărâtat. Pre- 
cum că fata ar suge sângele flăcă- 
ului ca o strigoaică”. 

Insă pactul cu diavolul, odată 
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făcut, nimic nu revine la starea iniția- 
là. O patimă nefirească l-a trimis pe 
flăcău în căutarea salvatorului său, 
dar a doua oară acesta nu este de 
găsit. Şi nici Bistriteanca, femeia 
ce susținea a fi mama fetei-lostritä. 
Aliman reprezintă omul care şi-a 
ascultat odată sufletul, dar care nu 
şi-a pierdut de tot raţiunea. El vrea 
să se răzbune pe forțele care i-au 
adus marea, dar scurta bucurie şi 
care acum îl lăsaseră ,prostit”. Li- 
teral, finalul povestirii este morali- 
zator: spiritul religios al autorului a 
ales învingerea magiei, flăcăul fiind 
pedepsit pentru că şi-a ales de ibov- 
nică o fiinţă din regnul animal cu 
înfăţişare umană atrăgătoare sau 
poate pe însuşi diavolul preschim- 
bat. In privinţa structurii discursului 
narativ, finalul este unul încurajator 
pentru arta literară — „povestea lui 
Aliman a rămas vie şi mereu mlă- 
dioasă. Creste şi se împodobeşte 
an de an cu noi scornituri după închi- 
puirile oamenilor” — şi unul deschis 
diverselor interpretări (în funcţie 
de cultura imaginativă a cititorului, 
de cunoaşterea tradiţiei, inclusiv 
în funcţie de structura povestirii în 
general). 

Un mare vrăjitor de lupi. Lupa- 
rul din povestirea voiculesciană În 
mijlocul lupilor, are un alt fel de 
legătură cu o altă specie din regnul 
animal: supune lupii cu farmecele 
şi magia lui, ca un stăpân. Luparul 
apare în alte circumstanţe, deşi tot 
în vremuri străvechi, când vânătoa- 
rea însemna artă, ştiinţă si magie, 
sacrificiu, încordare de energii „cu 
simulacre şi ritualuri magice”. 

Nu ştim cum arată vraciul din 
Lostrita, rămânându-ne să-l aso- 
ciem generic unui imaginar deja for- 
mat despre magicieni, dar Luparul 
este ca o urâciune a lumii. Este de 
aşteptat să trăiască în afara satului, 


pe coclauri, într-un fel de bojdeucă, 
jumătate peşteră scobită într-un 
mal argilos şi sterp. Cu un statut 
social care nu mai miră, el nu are 
nevastă, deci nici copil. Expresiv 
şi oarecum comic, autorul îi alege 
drept nevastă „o tufă scorburoasă 
din pădure”. Singur ca un sihastru, 
Luparul este un bătrân cu o privire 
arzătoare. Ochii strălucitori sau ar- 
zând sunt deja un element definito- 
riu pentru această categorie din ima- 
ginarul povestirii româneşti. Mâinile 
îi sunt „lăţite, cu degete răşchirate 
ca nişte labe”. Chipul „spânatic”, cu 
o barbă rară şi tepoasä, are „ceva 
tainic, trist şi totodată vehement în 
el”. Se crede despre el că ar vorbi 
cu lupii. Dar cine l-a văzut? Aşa că 
Voiculescu imaginează un personaj 
care intră în grațiile bătrânului, pen- 
tru a vedea, măcar ce s-ar putea, 
din vrăjile lui. 

Timpul asociat magiei nu pu- 
tea fi decât cel al nopții: în noaptea 
Sfântului Andrei, când lupii — se cre- 
de — îşi iau merticul lor de prăzi pen- 
tru tot anul. Fiecăruia i se sorteşte 
un anume om, o anume femeie ori 
copil, pe care are voie să-l mănân- 
ce. Dar cine îi permite? Specificul 
multor povestiri voiculesciene este 
crearea unei ziceri, a unei povești 
despre tot ce nu poate fi explicat 
şi pus pe seama unui „se spune”. 
Admiţând şi această lege a naturii, 
să observăm care sunt obiectele 
magice, ritul şi efectul vrăjii Luparu- 
lui. Cu o bâtă enormă şi cu o sarică 
de piei de lup, cu miros ,usturat”, 
el se catärà într-un copac. Un soi 
de strigăt, nedesluşit pentru un om 
obişnuit, reuşeşte să aducă la tulpi- 
na copacului o dihanie, apoi alta şi 
alta. Dacă le spunea ceva, dacă îi 
certa, dacă le făgăduia ceva, nimeni 
nu poate şti. Lupii însă jucau parcă 
după cum le striga. Arma cea straş- 


Analize şi interpretări 


87 


nică nu era însă bâta, ci mirosul urât 
şi lumina din ochii Luparului. 

Cum să fie considerat actul 
său? La urma urmei, la el se pare că 
nu apelează cineva în nevoie, aşa 
cum ne-au obişnuit alţi magicieni şi 
vrăjitoare, căci este un mag primitiv 
implicat într-o „formidabilă activitate 
de duh”. Este mai mult deci decât un 
vrăjitor: este „arhetipul lupului, (...) di- 
naintea căruia hăiticul de rând se tra- 
ge înfiorat, ca oamenii la apariţia unui 
înger”. Lumea îl condamnă pentru că 
el este altcineva, neștiind că acest om 
păstrase de la strămoşii animalieri 
„fluidul magic strâns şi condensat din 
fiinţa celui care făcea efortul extraordi- 
nar să alunge primejdia”. 

Fie că este exagerare sau vis, 
povestea rămâne interesantă prin 
tipul de vrăjitor pe care-l evocă. 

Un caz tragic de magie“. Un 
solomonar sacrificându-se pentru a 
salva prestigiul ştiinţei magice, Be- 
revoi este „cel din urmă apărător al 
vitelor”, într-un timp când „bestiile 
se înmulțeau nestingherite”, când 
„se arătau vedenii fantastice” şi 
când „duhurile trebuiau chemate 
în ajutor şi puterile oculte — puse în 
mişcare”, când, inexplicabilul, se 
punea totul pe seama Necuratului. 

Povestirea Ultimul Berevoi 
de Vasile Voiculescu este complexă 
în privinţa abordării temei magiei. 
Solicitat de comunitate, Berevoi are 
dreptul să aleagă momentul, spaţiul 
şi condiţiile actului magic pe care nu 
îl va săvârşi singur, ci îl va coordona 
până la un punct cu prețul vieții. 

Ca ritual foarte complicat, 
magia, ale cărei etape şi condiţii le 
ştia doar Berevoi, este reprezenta- 
tă mai întâi de o simulare, un fel de 
joc asemănător riturilor de bestiali- 
tate din societăţile tradiționale. In 
mintea unchiaşului „fără ani, fără 
nume” stăruiau bătrâne solomonii. 


„Hărţuit de popi, prigonit de învăţă- 
tori, târât de doftori pe la judecăţi”, 
unchiaşul ajunse şi de hula tinere- 
tului. Căpătase porecla ,mosul cu 
căciulă-mpletită”, deşi tocmai căciu- 
la, prin semnificaţia ei străveche, îl 
individualiza. Pentru el, magia era 
o cinste. Si, solicitat, simțea că ri- 
tul face din el alt om. Se însenina 
în văzul lumii. 

Chemând bărbații — păstori ai 
satului, la târla unui tarc de vite, Be- 
revoi organizează o repetiţie; reu- 
şeşte să-i aducă la un singur trup şi 
un singur suflet, la uniune de voinţă 
şi de acţiune. Un soi de iniţiere se 
face cu fiecare ins în parte, fiecare 
este dăscălit în taină. Condiţiile sunt 
multe şi respectate cu strictețe: să 
nu ocărască, să nu pomenească de 
diavol, să rămână muţi etc. Jocul 
se desfăşoară asemeni unui teatru 
popular, teatrul celor „şapte boari”. 
Se imită ursul, vitele, iar boarii simu- 
lează lupta cu ursul. 

Când în jocul lor iese învin- 
gător tocmai cel ce trebuie învins, 
unchiaşul cheamă în ajutor „duhul 
marelui taur al muntelui, bătrânul 
arhitaur”, „care să dea tăria lui urmași- 
lor”. Ciopor de vite, dans magic, ierburi 
aruncate în foc, descântece, cântec 
din cimpoi, luptă simbolică — altă eta- 
pă magică a ritului şi victoria este 
obținută; se încheie cu un joc săr- 
bătoresc. 

Ce impresionează în aceas- 
tă povestire nu este complexitatea 
firului narativ, ci simbolistica eveni- 
mentelor. „Rânduiala era ca taurul 
biruitor să se împreune cu juncana 
mântuită, undeva pe coclauri”; sim- 
bolic s-ar naşte un prunc care „avea 
să fie mare ucigător de fiare, ursit 
să nu-l atingă colţ şi gheară”. Totul 
a fost „un fel de carnaval sălbatic cu 
scene de erotism păgân”. 

Urmează momentul cel mai 
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impresionant: „rămânea acum ca 
duhul şi tăria taurului să fie trecute 
aievea într-un buhai adevărat”, tau- 
rul cel mai mare din cireadă şi şase 
vite despărțite de viteii lor. O blană 
de urs aninată într-un par trezeşte 
instinctele animalelor. De pe acum 
se conturează tragismul unchiaşului. 
Buhaiul vrea să vină vrăjmaşul la 
el, vraciul simte mustrarea din par- 
tea naturii, căci similarul nu vrea să 
producă similarul... Greşise ceva? 
Uitase ceva? Călcase vreo rânduia- 
lă? Berevoi are chiar capacitatea de 
a comunica cu cei plecaţi în lumea 
cealaltă — tatăl său care lega ploile, 
lua mana vitelor, punea cuțit dusma- 
nilor, Berevoi cel Mare, „meşter zo- 
dier, cetitor în stele, căruia îi slujeau 
spiriduşi închişi în sticlă”, străbuni 
cu căciuli aşijderi împletite, toți mu- 
cenici ai vrăjitoriei. Dar ,unchiasul 
întârziat în coada veacului” nu mai 
este ascultat de taurul care se obiş- 
nuise şi el cu noua civilizaţie — a fie- 
rului, căci la un moment dat, în cursul 
ritului, Berevoi cere îndepărtarea ori- 
cărui obiect din fier. 

Magicianul, oricâte calităţi 
ar avea, nu este atotputernic; el 
capătă încredere în forțele proprii 
şi datorită credinţei din partea co- 
munitätii. Dar „magia se istovise în 
om. Puterile ei se strămutaseră în 
fier şi în oțel”. 

Finalul este tragic: vraciul nu se 
mai foloseşte de obiecte, devine el 
însuşi obiect magic (îmbracă blana 
de urs), primeşte încuviințarea pu- 
terilor naturii (muntelui). Dacă ma- 
gia murise, nu murise încă cel din 
urmă magician. Fiind solicitat foarte 
rar, de ce să nu se jertfească? „Por- 
ni alt descântec, cu mintea, înfiptă 
de-a dreptul între coarnele buhaiu- 


lui, fără mijlocitor între ei”. Berevoi 
devine astfel „jălbar al celor päräsiti 
aici, jos, pe lume”. Invingätor iese 
taurul, aşa cum vraciul şi-ar fi dorit, 
doar că prada lui este omul-urs, cel 
din urmă apărător al vitelor, ultimul 
Berevoi. 

Ne întrebăm atunci: magia 
cheamă omul sau omul a fost ne- 
voit să inventeze magia (atunci, 
demult, căci astăzi au rămas numai 
poveşti)? 


NOTE 
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Dragoş VICOL 


MIHAIL SADOVEANU: 
VALENTELE ETICE 

ŞI ESTETICE ALE 
ROMANULUI ISTORIC 


Perioada istorică explorată în 
romanele lui Mihail Sadoveanu este 
foarte lungă: de la ultimele adieri 
ale spiritului dacic în Creanga de 
aur până la evenimentele istori- 
ce de după moartea lui Ştefan cel 
Mare. Evocând aventurile fraţilor 
Jderi, scriitorul se va lăsa, ulterior, 
preocupat de glorioasa domnie a 
lui loan Vodă în Şoimii, de epoca 
Movilestilor în Neamul Soimäres- 
tilor, de domnia lui Vasile Lupu în 
Nunta domnitei Ruxanda şi a lui 
Duca Vodă în Zodia Cancerului. 
Această perioadă cuprinde două 
secole şi îşi menţine continuitatea 
prin povestirile haiducesti: Judeţ al 
sărmanilor şi Cosma Răcoare. 

Arta literară a lui Mihail Sa- 
doveanu este, prin excelenţă, una 
„vizionară”. După cum susţinea 
Tudor Vianu, ea se încadrează în 
modelul realismului, dar al unui 
realism propriu, confundabil cu lu- 
mea visului. Cu alte cuvinte, auto- 
rul Crengii de aur a intenţionat 
să creeze un propriu univers, un 
microcosmos artistic particular. 
Cunoscând profund epocile istori- 
ce descrise, prozatorul s-a dovedit 
a fi şi cel mai ingenios interpret al 
dimensiunii noastre naţionale. Mi- 
hail Sadoveanu este romancierul 
român cu cel mai desăvârşit dar al 
istorisirii, impunându-se nu numai 


ca un strălucit mânuitor al cuvân- 
tului, ci şi ca un neîntrecut mântui- 
tor de cuvinte (L. Blaga). 

La începutul secolului al XX-lea 
tânărul scriitor se lasă atras tot mai 
mult de tematica istorică, încercând 
să valorifice artistic anumite aspec- 
te ce i se păreau de importanţă cru- 
cială pentru neam. In această ordi- 
ne de idei, s-a oprit la epoca domni- 
torului loan Vodă cel Cumplit. Având 
şi el obârşie răzeşească, autorul va 
sonda mai târziu teme şi motive is- 
torice de amploare, atât în plan can- 
titativ, cât şi calitativ. Referitor la pri- 
mele încercări literar-istorice, Mihail 
Sadoveanu va mărturisi: „Umblam 
la apa Moldovei cu fraţii lui lon Vodă 
cel Cumplit, eram martor vitejiilor şi 
suferințelor lui Nicoară şi lui Alexan- 
dru Potcoavă. l-am însoțit în laşi pe 
drumurile stepei, până în amurgul 
carierei lor şi jeleam cu lacrimi pe 
moş Petrea Gânj. Douăsprezece 
zile n-am fost în timpul meu. Ab- 
sorbit într-o schivnicie subită, îmi 
povesteam mie însumi aventuri ro- 
manice. Văzusem şi cunoscusem 
toate, fără îndoială, Ghiţă Botgros 
îmi fusese prieten şi-l întâlnisem în 
huceagurile de la Oprişeni; iar popa 
Ciotică a fost şi el aievea în această 
viață, deoarece m-a cufundat cu ale 
sale mâini în cristelnita de la biseri- 
ca din Mitesti”. 

Romanul Nicoară Potcoavă, 
deşi conceput în anul 1903, avea 
să vadă lumina tiparului abia în 
1952, fiind considerat una dintre 
cele mai „mature”, mai profunde şi 
mai tulburătoare scrieri istorice ale 
lui Mihail Sadoveanu. Dacă Şoimii, 
lucrare apărută în anii debutului, era 
o naraţiune sumară, cu un strat epic 
subțire, faptul datorându-se avântu- 
lui juvenil al autorului, Nicoară Pot- 
coavă reprezintă, conform opiniei 
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critice exprimate de istoricul literar 
lon Roman, „magnifica lespede de 
marmură, cioplită minuţios cu mâna 
unui maestru încercat”. 

La începutul secolului al XX-lea 
în literatura română existau deja 
mai multe scrieri cu caracter istoric. 
E vorba de Vlaicu Vodă şi Balada 
strămoşilor de Alexandru Davila, 
de trilogia (în curs de definitivare) a 
lui Barbu Ştefănescu Delavrancea 
Apus de soare, Viforul şi Lucea- 
fărul. Istoricul Nicolae lorga pu- 
blica Istoria lui Ştefan cel Mare 
povestită neamului românesc. 
Comemorarea a patru secole de la 
moartea lui Ştefan cel Mare a de- 
terminat apariţia unei serii de scrieri 
cu caracter omagial. Peisajul istoric 
constituia obiectul de investigaţie ar- 
tistică al multor scriitori, se producea 
o revitalizare şi o trezire a conştiinţei 
nationale. Aspiratiile scriitorilor erau 
solidare cu compatrioții lor aflați încă 
sub jug străin. Reîntregirea neamu- 
lui devenise un gând omniprezent 
şi în creația autorilor care abordau 
tematica istorică. Aspectele rurale 
şi cele istorice se împleteau şi se 
completau în mod organic. George 
Coşbuc dedica un ciclu de poezii 
războiului pentru Independenţă, iar 
Mihail Sadoveanu tipărea Povestiri 
din război. 

Mihail Sadoveanu devenise 
un admirator fervent al paşoptismu- 
lui. lată o mărturisire a scriitorului 
din primul deceniu al secolului al 
XX-lea: „Mă oprisem, în vara aceea 
a anului 1900, la proza lui Alecsan- 
dri, la Costache Negruzzi şi Kogăl- 
niceanu. Fusesem profund mişcat 
de Cântarea României, care pe 
atunci era atribuită lui Bălcescu. 
Primisem până în fundul inimii un 
fior de flacără cetind discursurile 
lui Mihail Kogălniceanu în chestia 
țărănească”. 


Istoria reprezintă pentru Sa- 
doveanu obiectul unui interes deo- 
sebit. Cu excepţia romanului Viața 
lui Ştefan cel Mare, o scriere cu 
caracter special, autorul se va îngri- 
ji întotdeauna să evite subiectele şi 
eroii care i-ar fi impus o respectare ri- 
guroasă a documentului stânjenitor. 
De la Şoimii la Nicoară Potcoavă, 
romancierul a parcurs un traseu difi- 
cil din punctul de vedere al expresiei 
artistice. Insă, în general, subiectele 
au rămas aceleaşi. Sursele sale de 
inspiraţie au fost Letopiseţul lui Gri- 
gore Ureche şi cel al lui Nicolae Cos- 
tin. A istorisi doar despre incursiunile 
în Moldova ale lui Nicoară Potcoavă 
şi despre luptele lui cu Petru Şchio- 
pu, autorului i s-a părut insuficient. 
EI şi-a propus să abordeze un sub- 
iect complex, în care accentul să nu 
fie plasat doar pe eforturile pentru 
acapararea tronului domnesc. Ră- 
mânerea lui Potcoavă o lună la laşi 
nu putea să confere eroului un nimb 
şi un sens concret, generalizator. 
Vointa lui era aceea de a-l decapita 
pe trădătorul Golia. Vânzarea de la 
Cahul a domnului pentru treizeci de 
mii de galbeni va marca sufletul lui 
Nicoară, fapt care îl va face să nu 
accepte iertarea. 

Potcoavă apare, în această 
scriere, ca un erou de baladă. Pot 
fi stabilite afinități de ordin moral cu 
Gruia lui Novac, cu Vasile cel Mare, 
cu Tudor Şoimaru. Personajul im- 
presionează prin complexitatea sa 
interioară. Observator subtil, Mihail 
Sadoveanu urmăreşte cu mare 
atenție lupta lăuntrică a eroului, o 
luptă între pasiune şi datorie. Neli- 
niştea, pe care i-o provoacă în suflet 
scrisoarea Olimbiadei, îl determină 
să se angajeze în prigonirea lupului 
solitar. Dintre toți slujitorii credincioşi 
ai lui Potcoavă: de la Suliţă, diacul 
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cu carte, până la Caraiman, robul cu 
veleitäti poetice, personajul care se 
impune cel mai pregnant este Pe- 
trea Gânj. Asemănarea lui cu unii 
eroi antici este mai mult decât evi- 
dentă. El intervine de fiecare dată 
cu faptă bună şi sfat util. 

Monahul Agatanghel, haiducul 
Strămurare, năvodarul Lăcustă şi că- 
pitanul Cozmutà se alătură şi ei cau- 
zei lui Nicoară Potcoavă. Ghiţă Bot- 
gros îşi pierde imaginea uşor hazlie 
din Şoimii. Aici el pare îndreptățit, 
din punct de vedere psihologic, să 
devină vestitul Botgrozna. Podar, 
pescar, morar, haiduc sau făurar, 
fiecare erou devine un exponent al 
näzuintelor şi virtuților neamului. 

În Nicoară Potcoavă, Anita 
din Şoimii este înlocuită cu Olimbi- 
ada. Se pare că această doftoroaie 
se pricepe a vindeca nu numai ră- 
nile trupesti, ci şi pe cele sufleteşti. 
Nu-i lipsesc înțelegerea şi fntelep- 
ciunea. E iniţiată şi în revelarea 
tainelor, având tact şi delicateţe. 
Insănătoşirea unui corp omenesc 
rănit e una dintre tainele prezvite- 
rei. Autorul descrie rânduielile vin- 
decării, care sunt ştiute doar de cei 
ai casei. Totul trebuie să fie nou şi 
proaspăt: apa neîncepută, ulcelele 
nefolosite. Obligatorie este respec- 
tarea cu stricteţe a datinii. In acest 
context, descântecul are efecte 
supranaturale, stihurile şoptite au 
vrajă de litanie, inspiră încredere, 
calmează: 

Floare de pojarnitä uscată 

la umbră, 
Plămădită cu untdelemn 
de candelă 

Şi ținută la soare nouă 

săptămâni de vară. 

Strecurată după aceea 

prin pânză de borangic. 
Şi în acest olei, draga mamii, 


Am picurat, de pe un vârf 

de ac, 

Venin de doamna mare 

mătrăgună. 

Să-i fie leacul de folos 

Măriei sale. 

Să doarmă somnul câmpului, 

Să-i cânte adierea vântului, 

Să-i intre puterea pământului. 

Ştiinţa prezviterei Olimbiada 
constituie rezultatul propriei expe- 
riente de viață, este însăşi esența 
înțelepciunii populare. Chipul ei 
este înzestrat cu trăsături de pă- 
mânteancă, dar şi de ființă de basm. 
Ca şi în cazul Sfintei Vineri din po- 
veste, în curtea ei mişună fel de 
fel de jivine sălbatice. Aici pot intra 
doar cei buni şi blajini. Izvorâtă din 
folclorul românesc e scena „francis- 
cană” în care Alexandru o surprinde 
pe Ilinca, înconjurată de sălbăticiuni 
prietenoase. 

Dacă lon Creangă a introdus 
în fabulos realitatea vieții ţărăneşti, 
Mihail Sadoveanu procedează in- 
vers, aplică folclorul traiului coti- 
dian al personajelor sale. Faptul 
conturează o adevărată imagine a 
trecutului. Vechimea este cel mai 
bine conservată în tezaurul folclo- 
rului naţional. 

în Nicoară Potcoavă identifi- 
căm una dintre variantele sau chiar 
geneza legendei-hagiografie: Corni- 
tă, mezinul logofătului lorgu Samson, 
împreună cu vărul său, aduc vestea 
că l-ar fi văzut pe Sântilie. Peisajul 
în care li s-a arătat sfântul este în- 
tru totul patriarhial: pe când erau cu 
caii la păscut, l-au văzut zburând 
în căruța sa cu fulgere şi trăsnete. 
Stupefacţia este fără margini când, 
printre oaspeți, băiatul îl va descope- 
ri pe „Sântilie” în persoana mosului 
Gânj. Oarecum nonconventionalä 
e şi deprinderea mosului de a pufăi 
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tutun din lulea, de a vărsa fum şi foc 
pe gură şi nări. 

Cântecul şi stihul popular în- 
sotesc personajele sadoveniene 
în clipele de răgaz şi odihnă (lucrul 
acesta se va întâmpla mai târziu şi 
la prozatorul lon Drutä). Nicoară îi 
atrage atenţia mezinului „cam ne- 
săbuit”: „Alexandre, nici Făt-Fru- 
mos al poveştilor nu-şi dobândeşte 
bucurie fără lupte şi jertfe”. Tot aici, 
humorul popular se manifestă prin 
erupții spontane şi strigături. Când 
mulțimea asistă la decapitarea bo- 
ierilor şi pe deasupra curţii zboară 
un cârd de gâste, un glumet, spre 
multumirea gloatei care hohoteste, 
exclamă: „Babă Marie, ti se duc 
rațele la baltă”. Atmosfera mitică a 
povestirii lui Mihail Sadoveanu se 
încarcă aici de taină şi poezie. 

Dat fiind că acţiunea naraţiunii 
se desfăşoară în Tara de Sus, res- 
pectarea culorii locale devine o ne- 
cesitate pentru scriitorul-istoric. Im- 
brăcămintea, locuinţele şi uneltele 
gospodăreşti sunt descrise cu harul 
unui excelent cunoscător al trecu- 
tului. Realizarea ambianţei se efec- 
tuează prin tonalitatea baladescă, 
pe calea sugerării specificităţii vieții 
de odinioară. Focul de vreascuri se 
aprindea cu crità, cremene şi iască, 
iar arcul, sâneata, arcanul, scăpă- 
rătoarea, surguciul prins la căciulă 
nu lipsesc nici ele din Nicoară Pot- 
coavă. Mihail Sadoveanu afirma 
că a urmărit cu interes şi vorbirea 
pestriță a locuitorilor Moldovei. 

Până la apariția romanelor 
sale istorice, în care unii domnitori 
se fac vinovaţi de trădare, lăcomie, 
laşitate etc., literatura română a 
beneficiat de scrieri care, fără în- 
doială, i-au servit drept model artis- 
tic tânărului Sadoveanu. Aceleaşi 
fapte de bravură, presărate cu 


scene populare, obiceiuri şi datini 
folclorice, pot fi regăsite în Doamna 
Chiajna şi Mihnea Vodă cel Rău 
de Alexandru Odobescu, Răzvan 
şi Vidra şi Răposatul postelnic 
de B. P. Hasdeu, Bogdan Vodă 
şi Gaspar Gratiani de loan Sla- 
vici ş.a. 

Un grav poem în proză, dedi- 
cat nostalgiei şi trecerii ireversibile 
a timpului, se dovedeşte a fi frag- 
mentul despre abaterea pe la curte 
a lui Potcoavă. In Poiana Ursului 
oştenii întâlnesc o tabără de ţigani 
rudari, a căror poveste este plină 
de nenorociri. Şatra, pendulând în- 
tre realitate şi legendă, se retrage 
în colibe de frunzari. Străbate un 
molipsitor cântec acompaniat de o 
cobză, care îi înteteste lui Potcoavă 
şi mai mult dorul de trecut. 

Toate aceste şi alte momente 
semnificative ne permit să afirmăm 
că opera lui Mihail Sadoveanu este 
o epopee a poporului român, o 
rapsodie moldavă, în care crezul 
lui Nicoară Potcoavă se extinde 
asupra întregului neam: „Nu voi 
pieri întreg”. Fiinţa lui, împreună 
cu faptele-i de vitejie, dăinuiesc în 
eternitate. Tara Moldovei, în crea- 
ţia lui Sadoveanu, îşi capătă ima- 
ginea ei adevărată prin evocarea 
multor locuri sacre — simboluri ale 
neamului: mănăstiri, biserici, schi- 
turi, chinovii. 

Romanul istoric al lui Mihail 
Sadoveanu cuprinde universul 
uman în toată vastitatea şi diversi- 
tatea lui. Autorul „decodifică” cuge- 
tul ontico-filozofic al lui Cubi Lubiş, 
vrednicia leahului Pan din Movilău 
şi a lui Tadeus Kopitki, neînfricarea 
cazacului Pokotilo, orientalismul ha- 
nului Demir Ghirai, culoarea tuciurie 
a lui lle Caraiman. Este prezentată 
o lume pestriță, de diferite neamuri: 
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de la evrei la ţigani, de la slavi la 
tătari etc. Şi în romanul Nicoară 
Potcoavă descoperim o viziune lu- 
cidă a eroilor asupra morţii. Pragul 
acesta, din punctul lor de vedere, 
este doar o trecere dintr-o formă în 
alta. Bunăoară, personajele moş 
Frăsinel sau baba Cireaşă sunt, 
afirmă metaforic autorul, „aidoma 
unor frunze luate de vânt în acelaşi 
drum comun”. 

Romanul Zodia Cancerului 
sau Vremea Ducăi Vodă se nu- 
mără printre realizările importan- 
te marcând maturitatea artistică a 
autorului. Lucrarea a apărut în anul 
1929 şi propune o perspectivă inedi- 
tă asupra evenimentelor istorice, în 
contextul devenirii naţionale. Scrie- 
rea depăşeşte dimensiunile lineare 
ale dramelor şi ale prozei romanti- 
ce, deosebindu-se, substanţial, prin 
meditații grave. E un roman de dra- 
goste, avându-i ca protagonişti pe 
Alecu Russet şi pe Catrina, fiica dom- 
nitorului Duca. Atractivitatea subiec- 
tului sporeşte prin înverşunarea lui 
Alecu Ruset de a intra în „vârtejul” 
unei iubiri interzise, imposibile. Bei- 
zadeaua este duşmanul de moarte 
al monarhului, şi primejdia cade 
implacabil asupra lui. Sfârşitul tra- 
gic al eroului este o continuare lo- 
gică a căutărilor înfrigurate pe care 
acesta le întreprinde pe tărâmul 
vieții şi al morţii. Ruset, asemenea 
altor personaje sadoveniene, este 
predestinat pieirii. 

Criticul literar Nicolae Manoles- 
cu afirmă că Zodia Cancerului, cel 
putin în primele sale 200 de pagini, 
este o vastă descriere a Moldovei. 
Exegetul îl consideră pe Ruset mai 
mult un interlocutor decât un pro- 
tector al abatelui Paul de Marenne. 
Paradoxal e faptul că însuşi Alecu 
e mereu în pericol, fiind fecior de 


domn mazilit. Cei doi, pornind de la 
graniță, străbat țara în trapul cailor, 
fac popasuri, se desfată cu mâncări 
dintre cele mai gustoase, iar uneori 
mai şi tăifăsuiesc despre politică, de 
altfel, ca „în Fraţii Jderi şi în celelalte 
romane istorice, descriind, toate, o 
Moldovă sadoveniană, cu obiceiu- 
rile şi religia ei, cu o, în fine, istorie 
proprie, structuri şi instituţii politice, 
războaie şi domnitori”. Abatele este 
uimit de natura virgină, bogată şi mi- 
raculoasă a Moldovei. Priveliştile i se 
deschid în cele mai frumoase zile de 
toamnă, la sfârşitul lui septembrie. 
Anume toamna este anotimpul pre- 
ferat al descrierilor autorului, ano- 
timp când se încheie muncile câm- 
pului şi încep petrecerile şi poveştile. 
Sub ochii călătorilor se perindă un 
plai bogat, fertil, care produce (aşa 
consideră drumeţii) multe bunuri fără 
prea mare muncă. 

În timpul călătoriei, Moldova 
li se prezintă celor doi eroi ca un 
corn al abundenței. Abatele are 
funcţia de a descoperi şi „gusta” 
toate tainele acestei lumi edenice. 
E vremea când oamenii se strâng 
împreună şi petrec, când în câmp 
nu se văd lucrători, pentru că, în 
viziunea autorului, „bucatele fu- 
seseră strânse demult de necäjitii 
pământului”, iar atmosfera este de 
sărbătoare, ca şi în cazul întoar- 
cerii acasă a lui Tudor din romanul 
Neamul Şoimăreştilor. Fie că s-au 
strâns la palavre de Rusalii la ha- 
nul lui Goraşcu Haramin (Nicoară 
Potcoavă), fie că întind călătorilor 
„vin cu pită”, oamenii lui Sadoveanu 
sunt veseli, bine dispuşi, primitori. 
Romanul analizat este pătruns de 
spirit popular, de credința poporului 
în spusele Vlădicăi Gherontie de la 
Mănăstirea Neamţu, care ar fi văzut 
într-un gromovnic vechi că aceşti 
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ani „sunt scrişi cu mare belşug de 
vite, miere şi grâu”. 

În opinia lui Mihail Sadoveanu, 
acesta ar fi motivul esenţial pentru 
care lumea e „veselă şi buiacă, iar 
satele țăranilor proşti şi chiar a răze- 
şilor se tin numai de nunţi, cumetrii 
şi betii”. Voia bună a oamenilor, jo- 
vialitatea, cumsecădenia, bonomia 
sunt calităţile intrinseci ale ființei 
româneşti reflectate în multe creații 
ale lui Mihail Sadoveanu. De regu- 
lă, personajele se autodezvăluie, 
în voie şi cu deplinătate, la crâş- 
me, rateşe, lângă focuri în tabere, 
dar şi în conace, curți domneşti. În 
pofida vremurilor pline de belşug, 
beizadeaua Alecu Ruset se plânge 
de timpuri grele, fapt ce determină 
o mare mirare din partea abatelui: 
„Nu se vede asta, printule, Dumne- 
zeu a pus aici un paradis”. 

Motivul căderii periodice în bar- 
barie este abordat în romanele Zodia 
Cancerului, Neamul Şoimăreştilor 
şi Nicoară Potcoavă. În Nunta dom- 
nitei Ruxanda şi în Frații Jderi asis- 
tăm la o epocă de stabilitate socială. 
Din acest punct de vedere, primele 
pot fi considerate scrieri ale decăderii 
neamului, pline de frământări (adău- 
gând aici şi Vremuri de bejenie), iar 
ultimele — drept reflecţii ale vârstei de 
aur, ce înfăţişează o societate patriar- 
hală ideală, armonioasă şi bogată. 

Abatele de Marenne cunoaşte 
în Moldova nişte lucruri neobişnuite. 
Un cântec interpretat de ţigani din 
tambale şi duble i se pare repulsiv, 
dar, întovărăşit de un vin fără pret, 
devine armonios, confundându-se 
cu pădurile Moldovei. Acest roman 
este o parabolă a puterii, un jurnal 
indirect de călătorie, principalele 
sale elemente de construcţie artisti- 
că fiind limbajul de un colorit viu, cu 


ziceri rare, dar şi cu o simbolistică 
particulară. 

Obiceiurile strămoşeşti, pă- 
strate cu sfințenie de moldoveni, îl 
încântă, dar îl şi miră pe abate. El 
este poîtit să respecte „canoanele” 
locului, iar această supunere va fi 
doar spre folosul său. Nu lipsesc 
din naraţiune nici unele nedumeriri 
ale personajului: „Luându-şi răgaz, 
după ce împinse la o parte strachina 
înflorită cu smalţ, abatele privi curios 
la sarmale. Ochii nu-i mai văzuseră 
aşa ceva, însă nările îi dădeau o 
bună înştiinţare”. Este de remarcat, 
îndeosebi, „cultul vinului” pe care îl 
au, din plin, moldovenii. Istorisirile 
despre licoarea lui Matiaş, Cotnari 
şi altele îl fac pe orice străin să se 
lase pradă petrecerilor bahice. Ca şi 
în celelalte scrieri ale lui Sadovea- 
nu, şi în acest caz vinul e servit doar 
îndeplinindu-se anumite rânduieli: i 
se face o legendă legată de o figură 
proeminentă a istoriei (Feltin Sasu, 
pivnicerul lui Ştefan cel Mare, de 
exemplu), se aduce în ulcioare pen- 
tru delectare („s-aduc întâi un ulcior, 
să-l gustăm”), apoi se însuflețeşte 
atmosfera cu vorbe de duh („vinul 
însă e fără rival” sau „bine e să bei 
vin bun; rău e să umbli după ace- 
ea. Deci, să stăm aici, cât avem ul- 
cioare. Bine-i să taci, dar mai bine-i 
să spui prostii. Rău e să nu bei. Si 
mai rău e să bei vin prost, după ce 
ai băut un vin bun. Aşa că trebuie 
să isprăvim ulcioarele pecetluite. 
Căci vinul ales, domnule Abate de 
Marenne, îmblânzeşte mădularea, 
mintea şi sufletul. Imblânzindu-le, 
face pe om mai bun. Imbunätätind 
pe om, Dumnezeu îl va primi bine la 
judeţul său”). 

Mihail Sadoveanu, în Zodia 
Cancerului, a demonstrat artistic, 
din interior, că, dincolo de măie- 
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stria de a povesti şi de a construi 
un subiect, mai este şi un strălucit 
evocator al tradiţiilor bahice moldo- 
venesti. Eroii lui „cunosc leac pentru 
mahmuri, ori de ce natie ar fi”, mai 
ştiu să pregătească nişte plăcinte, 
numite poale-n brâu, cum numai 
gospodinele zonei pot face. 

Intr-un contrast izbitor cu toate 
aceste aspecte edenice ale lumii ru- 
rale vine imaginea despotului Duca- 
Vodă. Prin comportamentul său tira- 
nic, de o cruzime „lombroziană”, în 
scurt timp el devine temut în toată 
Tara Moldovei. In pofida acestui 
fapt, el doreşte să rămână în istorie 
drept un domnitor cucernic, ziditor 
de biserici, cultivator al principiilor 
familiale sănătoase, ocrotitor al mo- 
ralităţii. Mitropolitul Dosoftei asocia 
viața familiei domnitorului Duca 
Vodă cu „o chilie de monahi care 
viețuiesc fără prihană, ca odinioară 
Andronic şi Anastasia”. 

Criticul literar Pompiliu Mar- 
cea, în cartea Umanitatea sa- 
doveniană de la A la Z (1977), 
confirmă faptul că principele avea 
un comportament monstruos. El 
poseda nenumărate turme de oi, 
prisăci, herghelii, heleştee, păduri şi 
lanuri, învederând o mare inventivi- 
tate în aplicarea celor mai cumplite 
pedepse. lată ce ordin dă cäläului 
în legătură cu boierul necredincios 
Lupu slugerul: 

„Buga, tu ai meşteşug să faci 
pe îndărătnici să cânte. li poţi face 
şi acestuia slujbele de trebuintä, ca 
să-şi aducă aminte. Crestează lim- 
ba cu briciul şi presară-i-o cu sare. 
Găteşte spini şi aşchii ca să baţi sub 
unghii, pedepsind degetele care 
au păcătuit. Suceşte-i şi desfă-i pi- 


cioarele care au alergat împotriva 
stăpânului său. Şi numai după ce 
va birui toate aceste încercări, taie 
ce-ai sărat şi pune la fum”. 

In schimb, voievodul, arată în 
roman M. Sadoveanu, a dat dova- 
dă, în toate situaţiile, de o abilitate 
excepțională, ştiind cu cine să se 
alieze. El cheltuieşte sume enorme 
de bani atunci când o mărită pe fiica 
sa, Catrina, cu Ştefan Misirliu, petre- 
cerea durând două săptămâni. Insă, 
ca peste tot în creaţia sadoveniană, 
cei răi îşi primesc, până la urmă, 
răsplata binemeritatä. Uncheşul Con- 
standin din Hanu Ancuţei consideră 
ziua de 14 octombrie drept o zi de 
izbăvire pentru Tara Moldovei, când 
„s-a întunecat cerul, s-au tulburat 
stihiile, ş-a prins a bate o zloa- 
tă cu vifor”. Atunci, rememorează 
eroul, a apărut un demon adus de 
vânt care l-a împins spre pieire pe 
Duca. L-a dus cu averi cu tot în ca- 
lea lotrilor, l-a despuiat şi l-a aruncat 
într-o râpă, „împlinindu-se blestemul 
celor asupriti”. 

În romanul Zodia Cancerului, 
preferințele creative ale autorului 
sunt de esenţă populară şi preva- 
lează asupra materialului istoric. 
Narațiunea beneficiază de o imagi- 
nație fecundă, corolară a unei adânci 
cunoasteri a sufletului şi cugetului 
naţional. Filtrată printr-o viziune ac- 
centuat poematică, istoria capătă în 
creația sadoveniană contururi inedi- 
te, prefigurând interpretări sugestive 
pe calea metaforei şi a simbolului. 
Or, perceperea trecutului nebulos, 
în scrierile istorice ale autorului, nu 
se poate realiza în afara acceptării 
verosimilitätii elementelor mitice în 
reconstituirea faptelor reale. 
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Viorel DINESCU 


GALERIA OGLINZILOR 
CONCAVE 


Consemnăm aici câteva dintre 
semnificațiile majore pe care criti- 
cul literar Theodor Codreanu le de- 
celează, cu putere de convingere, 
în opera lui Caragiale. Recentul 
volum, Caragiale-abisal, scoate 
la rampă un personaj cu totul dife- 
rit de cel prezentat de exegetii de 
până acum ai marelui dramaturg: 
în viziunea autorului, Caragiale nu 
este doar marele ironist al epocii, 
un moralist care stigmatizează cu 
armele comediei viciile societății în 
care a trăit, ci si un „analist” pasio- 
nat, implicat afectiv în destinul unei 
lumi pe care ar fi dorit-o mai bună. 

Poate chiar era cazul să pă- 
răsim imaginea burlescă a acelui 
clovn care râde şi plânge la coman- 
dă, gesticulând ca o marionetă în 
lumina rivaltei cu scopul unic de 
a-i face să râdă pe distinşii spec- 
tatori din staluri şi de la galerie. 
Se pare că drama eroilor lui Ca- 
ragiale începe şi continuă dincolo 
de duşumeaua scenei, în culisele 
neluminate şi primejdioase ale tea- 
trului. Sunt şi alți comentatori care 
au intuit ecourile abisale ale părin- 
telui lui Titirică Inimă-Rea. Şerban 
Cioculescu a trecut, cu graţie, pe 
lângă, dar investigația lui Theodor 
Codreanu tinteste direct în miezul 
problemei şi, din acest motiv, lectu- 


ra cărţii sale are un aer de ciudată 
prospeţime şi autenticitate. 

Consemnăm câteva din premi- 
sele autorului. 

Caragiale e emul al lui Emines- 
cu: o consecinţă a „complementari- 
tätii antitezelor”. Nimic mai plauzibil! 
Puterea de contaminare a geniului 
este irepresibilă, numai că, în con- 
tact cu ea, marile personalităţi, pre- 
cum e Caragiale, caută un culoar 
paralel, distinct, sau chiar contra- 
dictoriu. Din păcate, prin poziţia lui 
față de filozofie, Caragiale repetă 
atitudinea eroilor din O noapte fur- 
tunoasă, drept care Kant devine 
un „mare moftangiu”, iar în filozo- 
fie este nevoie de ceva ,piperat”! 
În aparenţă zeflemitoare, aceste 
vorbe ale lui Caragiale dovedesc, 
în fond, încercarea unei analize de 
o mare finețe. 

Retinem în treacăt şi o infor- 
matie strict ziaristică, o bârfă care 
a fost escaladată de critica dăscă- 
lească anterioară, în goană după 
figuri geniale: pentru acţiunile lor, 
Eminescu nu i-a iertat niciodată pe 
Slavici şi pe Maiorescu (care „l-a şi 
băgat în cămaşa de forță”), dar s-a 
împăcat cu Caragiale, trecându-i cu 
vederea faptele impardonabile. 

Nu intentionäm să povestim 
volumul lui Theodor Codreanu 
Caragiale-abisal, ci să-l facem 
pe cititor dornic să-l studieze în 
amănunt. 

Dând dovadă de o premoni- 
tie fără egal si de o intuiţie artistică 
neobişnuită, Caragiale ţine o con- 
ferintä: Cauzele prostiei omeneşti, 
în care se referă, „cu malitiozitate”, 
la elucubraţiile scriitorilor contem- 
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porani. Opiniile sale sunt valabile, 
mutatis-mutandis, şi astăzi. 

Nu putem spune acelaşi lucru 
despre „miticismul” pe care-l tot 
agită Caragiale, aplicând această 
etichetă infamantă asupra întregii 
națiuni, mai putin asupra țărănimii. 
Eroii din O scrisoare pierdută 
erau universali la acea vreme, deci 
nu suntem nationalisti cu ghilimele 
dacă nu ne place când cineva îşi 
ponegreste propria-i familie, gratuit, 
în numele unui concept văduvit de 
adevăr. De altfel, opiniile anti-natio- 
naliste sunt acte de servilism, sim- 
ple evaluări de cabinet prin care 
autorii respectivi vor să spună că 
sunt superiori poporului din care 
s-au născut şi să ne îndemne să-i 
imităm pe alţii, mai civilizati. Într-o 
reproiectare corectată, invectivele 
lui Caragiale sunt îndreptate îm- 
potriva „moftangismului” şi spana- 
cului de Bucureşti care, sperăm, 
s-a eradicat astăzi (sau a devenit 
„de seră”). 

În altă ordine de idei, credem 
că e mai util să semnalăm aici două 
poziţii mult mai edificatoare decât 
propriile noastre estimări. Edgar 
Papu afirma că originalitatea lui 
Caragiale în contextul clasicismu- 
lui românesc şi universal constă 
nu în faptul că a reuşit să realizeze 
o extraordinară sinteză între epo- 
pee (de ce nu tragedie? — n.n.) şi 
comedie. lar Călinescu îl conside- 
ră unicul „geometru” din literatura 
noastră (poate o poantă la adresa 
lui lon Barbu). lar argumentatia „di- 
vinului critic” e formală şi minoră. 

Interesantă şi ciudată ne apa- 
re acum terminologia polemică (poa- 


te filozofică) a lui Caragiale: mof- 
tangii, spanac, categorie a „strănu- 
tului” (?), o acustică a zgomotului, 
marea trăncăneală, langa-danga, 
sucituri, s-ar zice că totul este pri- 
vit prin oglinzi deformate, aşa cum 
îi stă bine oricărui caricaturist sau 
unui autor de mega-epigrame. Dar 
nu este exclus nici efectul unor 
dioptrii creditare sau adăugate. 

„Ritmul — iată esenţa stilului”, 
spune sibilinic Caragiale, fără a 
exploata, din păcate, această inte- 
resantă idee. E greu să-l urmărim, 
căci ,ritmul” are o serie întreagă de 
acceptiuni şi nu credem că el s-a 
gândit la scandarea propriu-zisă, 
ci poate la un ritm interior, în con- 
sonantä cu ritmul cosmic. 

Caragiale se referă şi la „ca- 
petele sucite ale decadentilor”, dar, 
precizează Theodor Codreanu, el 
demolează avant la lettre schelăria 
kitsch-ului postmodernist, care în 
realitate este rezultatul unui evident 
miticism literar (combate bine Theo- 
dor Codreanul!). 

Retinem în treacăt o idee pre- 
tioasä a criticului: „Cel ce se anga- 
jează a spune adevărul e prizonierul 
unei iluzii (al unei singure măşti în 
care ar încremeni Proteu)” (p. 58). 
lată un subiect de meditaţie pentru 
oamenii politici de la noi şi de pre- 
tutindeni. 

În amplul capitol Politica oglin- 
zilor sferice, Theodor Codreanu îşi 
organizează demonstraţia pe şap- 
te subcapitole: 1. „Teoreticianul”, 
2. „Obiectivitatea”, 3. „Talentul”, 
4. „Ființa muzicală”, 5. „Oglinzile 
sferice”, 6. „Stil şi manieră”, 7. „Îl 
prinde, nu îl prinde”. Toate aceste 
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demonstraţii pornesc de la premi- 
se pertinente, reuşind a se îmbina 
într-un amplu silogism de o precizie 
excepțională. 

Părăsind cu regret amplul 
expozeu literar al lui Theodor Co- 
dreanu, care mai are şi meritul de 
a fi scris într-un cod atrăgător şi de 
o claritate cristalină, ne propunem 
să întârziem asupra capitolului al 
X-lea, intitulat Caragiale-abisal 
(deoarece acesta e şi titlul cărții şi, 
cu siguranţă, dezvăluie şi intenţiile 
autorului însuşi). 

În capitolul amintit, Theodor 
Codreanu, analizând în continua- 
re filozofia lui Caragiale, se referă în 
special la: 1. Dimensiunea profunzi- 
mii în care e anulată teza superficia- 
lităţii autorului; 2. Perechea regală, 
comentând miraculosul şi transcen- 
denta deviată a lumii lui Caragiale: 
nuantarea ne pare mai curând poli- 
tică şi etică decât abisală. Tot aici 
apare şi o teorie potrivit căreia sin- 
gurul produs national trainic e mof- 
tul, ca o consecinţă a unei regalitäti 
subrede. La punctul 3 se dezvoltă 
tema Epopeea ca bufă a moftolo- 
giei româneşti. Ar fi, după unii, un 
homerian în oglindă, sau, după alții, 
o tragedie inversată. (Caragiale în- 
suşi se declara un tragic.) 

Sunt dezvoltate şi implicatii- 
le existentialiste în opera lui Cara- 
giale, violenţa, ipocrizia şi mizeria 
morală a modelelor; anatemizarea 
societăţii se face prin deconspirări 
totale, în pofida nenumăratelor as- 
cunderi în care anti-eroii se retran- 
şează cu încăpățânare. El spunea: 


„nimic nu-i arde pe ticăloşi mai mult 
ca râsul”. 

Pe această cale spinoasă a 
formei fără fond şi a unui balamuc 
născut din trăncăneală, cu care 
Caragiale nu încheie pacte, ci dim- 
potrivă — îl härtuieste cu arma ri- 
dicolului, Theodor Codreanu se 
apropie, fatalmente, şi de oraşul 
„utopiilor negative” pe care Cara- 
giale l-a numit, direct, Tâmpiteno- 
le, ca să nu mai existe nici o îndo- 
ială asupra poziţiei sale etice. Prin 
ricoşeu, parabola ajunge până în 
lumea reală, în cea de la 1880, dar 
şi în cea din zilele noastre. „Sine- 
corsii” lui Caragiale, adică oame- 
nii lipsiţi de inimă, de sentimente, 
par a fi nemuritori, căci ei renasc 
din magma păcatelor şi viciilor so- 
ciale, ca un blestem ancestral, ca 
nişte spectre ale imperfectiunii firii 
omeneşti. 

Analiza lui Theodor Codreanu 
merge însă mai în profunzime decât 
lasă să se înțeleagă aceste rânduri. 
Ne grăbim să spunem că spre deose- 
bire de plutonul de critici bucureşteni, 
care de multe ori se mai lasă furati 
de spiritul polemic şi de parti-pris-uri, 
în mult hulita provincie operează căr- 
turari competenţi şi de mare probita- 
te, cum sunt Mihai Cimpoi, Constan- 
tin Trandafir, Alexandru Dobrescu, 
Adrian Dinu Rachieru. 

Şi alături de ei, fără nici un 
dubiu, Theodor Codreanu, autor al 
volumului pe care tocmai l-am sem- 
nalat, şi al unor volume anterioare, 
care ne delectează şi ne instruiesc 
în egală măsură. 
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Ana GRAUR 


REPUTATUL ANTROPOLOG JEAN CUISENIER 
OMAGIAT LA BUCUREŞTI 


La 14 octombrie 2005, în Sala Senatului Universității din Bucu- 
reşti, a avut loc festivitatea de acordare a titlului de Doctor honoris 
causa profesorului Jean Cuisenier, antropolog francez cu renume 
mondial. Născut în 1927 la Paris, Jean Cuisenier şi-a făcut studiile în 
filozofie la Sorbona. În prezent este director la CNRS (Centrul Natio- 
nal de Cercetări Ştiinţifice). 

În alocutiunea rostită cu acest prilej, cunoscutul om de ştiinţă 
şi-a exprimat gratitudinea faţă de universitarii bucureşteni, care i-au 
conferit înalta distincție. Relatând într-un emotionant discurs expe- 
rienta de cercetare consumată în România, savantul francez a opinat 
asupra necesităţii de a valorifica permanent cultura populară. 
Ghidat în investigațiile întreprinse în Maramureş, Oltenia şi Bucovi- 
na (1971, 1979, 1991) de către regretatul Mihai Pop, Jean Cuisenier a 
realizat importante lucrări în domeniu menite să familiarizeze citito- 
rul de limbă franceză cu aspecte ale culturii populare româneşti: Le 
Feu Vivant: la parenté et ses rituels dans les Carpates, P.U.F., 1994, 
si Mémoire des Carpathes, la Roumanie millénaire, un regard intéri- 
eur, Plon, 2000 (volum tradus şi în limba română: Memoria Carpati- 
lor, România milenara: o privire interioara, Cluj, Echinox, 2002), dar 
şi o serie de articole publicate în culegeri sau reviste. Cunoaşterea 
profundă a culturii tradiționale, importanța pe care o are aceasta în 
devenirea unei națiuni şi perpetuarea valorilor general-umane proprii 
fiecărui popor sunt, după părerea savantului omagiat, pilonii care ne 
vor sprijini identitatea şi originalitatea în complicatele procese de glo- 
balizare şi integrare europeană. 

Jean Cuisenier conduce revista trimestrială Ethnologie francai- 
se, fondată de Domnia sa la 1973. Prestigioasa publicație a dedicat 
mai multe ediții țărilor europene, numărul 3 din 1995 însumând studii 
despre cultura populară din România. (Detalii despre activitatea pro- 
fesorului oferă site-ul de: http://jean.cuisenier.online.fr) 

Omagierea distinsului savant a avut loc în cadrul Colocviului In- 
ternational Des études folkloriques à l'anthropologie dans les pays 
de l’Europe centrale et orientale: analyses réflexives et état des lieux, 
organizat cu concursul Şcolii doctorale în ştiinţe sociale pentru Euro- 
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pa centrală şi orientală, Agenţiei Universitare Francofone, Universităţii 
Victor Segalen Bordeaux 2, Consiliilor Regionale Culturale ale Amba- 
sadelor franceze din Polonia, Bulgaria şi Republica Moldova. 

În context, profesorul Jean Cuisenier a susținut conferinţa cu 
tema: L'ecriture des sciences sociales, avant et apres la levee du rideau 
de fer (Scriitura în ştiinţele sociale înainte şi după ridicarea cortinei 
de fer). Reflectiile antropologului francez asupra modului de expunere 
a materialului privind ştiinţele sociale, a genurilor literare practicate 
de către autori în trecut şi astăzi se bazează pe analiza unor variate 
izvoare informative: corespondenţa între ambasade, raportul de ex- 
peditie si, în special, jurnalul de teren, acesta din urmă fiind frecvent 
practicat de către antropologii din Occident în anii 1945-1990. 

Cunoscător al culturilor mai multor popoare europene, Jean Cui- 
senier, şi în textul pe care îl propunem atenţiei cititorului, cu îngăduin- 
ta autorului, confirmă individualitatea cercetătorului, maniera proprie 
de exprimare şi, în special, responsabilitatea pentru cuvântul scris ce 
poate căpăta o formă perfectă numai în limba maternă. 


Jean CUISENIER vrir, aux Roumains eux-mêmes, 
leur culture ancienne, autrement 
que celle-ci n’était interprétée sous 

L'ECRITURE DES le régime communiste. Irina Nico- 
SCIENCES SOCIALES, lau, qui a su mettre ses connais- 
AVANT ET APRÈS sances de chercheur au service 


z d'une expression écrite pleine de 
LA LEVEE DU RIDEAU spontanéité et de vivacité, propre 
DE FER à toucher les plus larges publics. 

Eux ne sont plus avec nous ces 

Comment parler, en Rou- jours-ci. Mais c'est en me réfé- 
manie, de la manière d'écrire en rant à eux, aux travaux que nous 
sciences sociales avant et après la avons menés ensemble sur le ter- 


levée du rideau de fer, sans évo- rain et en cabinet, que je tenterai 
quer d’abord trois figures amies, de mettre en ordre les problèmes 
qui ont quitté la scène de ce mon- que soulève tout projet d'écriture 


de-ci? Mihai Pop, qui a formé tant en sciences sociales, d'un côté ou 
de générations de chercheurs, et de l’autre du rideau de fer, mais en 
a su faire connaître le meilleur de prenant en compte la diversité des 
la science roumaine à l'étranger, situations d'écriture. 


pendant les années 1970 à 1989. Et pour entrer immédiatement 
Horea Bernea, qui a élaboré un dansle vif du sujet, il importe de mar- 
langage muséographique entière- quer une différence fondamentale en- 


ment nouveau, pour faire redécou- tre l'écriture de l’histoire et l'écriture 
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des sciences sociales, si l’on entend 
par sciences sociales l’anthropolo- 
gie, l'ethnologie, la sociologie et la 
psychologie. Dans un cas, celui de 
l'histoire, l’auteur se confronte à des 
textes, ou plus généralement, à des 
documents et à des monuments qui 
n'interagissent pas avec lui. Dans 
l’autre, le cas des sciences sociales, 
l’auteur est face à autrui, face à des 
hommes avec qui il interagit, sinon 
directement, du moins indirectement, 
par la médiation d'instruments d'ob- 
servation ou d'outils d'enquête. L’écri- 
ture des sciences sociales procède 
donc toujours, en définitive, d'une 
rencontre vivante, la rencontre avec 
autrui, en chair et en os. 

De l'écriture de l’histoire, je ne 
parlerai donc pas, laissant aux his- 
toriens et aux philosophes le soin 
de s'expliquer à ce sujet, mais en 
citant particulièrement les travaux 
de Paul Ricoeur, depuis Temps et 
Récit! jusqu'à La mémoire, lhis- 
toire, l'oubli. Je pourrai ainsi me 
concentrer sur le traitement des 
questions spécifiques aux sciences 
sociales, et articulerai mon propos 
en trois moments: 

Je tracerai d'abord une pers- 
pective d'ensemble et considèrerai 
à cette fin l'écriture des sciences so- 
ciales sous l’aspect de la rhétorique 
et des genres littéraires 

-J'examinerai ensuite les dif- 
férents genres d'écriture pratiqués 
aujourd'hui par les auteurs en 
sciences sociales. 

-Et je conclurai par un propos 
sur l’art d'écrire au temps de la nu- 
mérisation et de la communication 
par les medias. 


1-Les sciences sociales, la 
rhétorique et les genres littérai- 
res 


La question qui nous occupe 
aujourd’hui a une longue histoire, 
une longue préhistoire même. Aussi 
convient-il, pour y répondre, de res- 
saisir le sens de cette dernière. Si 
nous faillissions à ce devoir, c'est 
cette histoire même qui se saisirait 
de nous, au risque de nous aban- 
donner dans des formes désuètes 
d'expression. 


1.1. Les genres d’expres- 
sion du savoir, chez les précur- 
seurs des sciences sociales 


L'acte de saisir la pensée par 
des signes graphiques est régi, 
dans les cultures européennes, par 
des systèmes de règles qui visent 
à mettre en ordre des propos origi- 
nairement articulés par la parole, 
dans une langue définie, selon des 
«genres» définis: l'hymne, la prière, 
la plaidoirie, le dialogue, le discours, 
la fable, la tragédie, etc., dans le ca- 
dre culturel de la cité grecque, par 
exemple ; ou encore la parabole, 
le sermon, l'homelie, l’oraison, la 
rogation, etc., dans le cadre de la 
chrétienté. 

Les genres selon lesquels 
écrivent les précurseurs des scien- 
ces sociales sont tout aussi ferme- 
ment définis. J'en citerai quelques 
exemples. C'est le cas de la «lettre 
d'ambassade», ce rapport qu'un 
envoyé spécialisé expédie à son 
ministre des affaires étrangères, 
et qu'il nourrit d'observations, d'in- 
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formations, d'évaluations rassem- 
blées à l'adresse de son mandant. 
Un même code est partagé entre le 
destinateur et le destinataire. Lun et 
l’autre manient avec un art inégale- 
ment consommé les diverses mo- 
dalités du discours. Il importe alors 
de distinguer ce qui se présente, 
dans le propos de ces textes, sur le 
mode énonciatif ou sur les modes 
impératif, argumentaire, évaluatif, 
dans un raffinement plus ou moins 
grand de la pensée. 

Voici un deuxième exemple 
de cette écriture pratiquée par les 
précurseurs des sciences socia- 
les: c'est le «Journal» et le «Rap- 
port d'expédition». Pensons aux 
grandes expéditions envoyées par 
l'Angleterre ou par la France au 
XVIII? siècle, celles de Cook ou de 
Bougainville. Au départ, le roi don- 
ne des instructions formelles à son 
mandataire, sur le mode impératif, 
accompagnées de précisions visant 
les lieux à explorer et les résultats à 
obtenir, sur le mode énonciatif. Le 
chef d'expédition rédige un compte- 
rendu au jour le jour sur la manière 
dont il applique les instructions re- 
çues, puis fait rapport à son man- 
dant globalement, à son retour, et 
joint à ce rapport les observations 
rassemblées par les savants em- 
barqués, observations rédigées, 
elles, en conformité avec les genres 
codifiées pour leurs disciplines par 
les Académies des sciences aux- 
quelles ils appartiennent. Le plus 
bel exemple de ce genre d'écriture 
est la Description de l'Egypte (1809- 
1823), un ouvrage monumental en 
23 volumes de très grand format 


composé par l'élite scientifique de 
l'époque, 167 savants et techni- 
ciens emmenés par Bonaparte en 
Egypte, et parles 400 graveurs qui 
y ont travaillé pendant de nombreu- 
ses années à leur retour. 

Un troisième exemple suffira 
pour mon propos: les «voyages 
littéraires». Ce genre est illustré, 
dans les lettres françaises, par des 
œuvres comme celle de Montaigne, 
Chateaubriand, Lamartine, Nerval 
ou Flaubert, dans les lettres alle- 
mandes, par des œuvres comme 
celles de Goethe. Sur un fond de 
notes et d'impressions de voyage, 
l’auteur enchaîne des observations, 
des informations géographiques 
et historiques, des jugements de 
valeur sur les sociétés et les gens 
rencontrés, dans le souci de la for- 
me et la recherche d'une certaine 
qualité de l'expression, avec toutes 
les ressources de la langue. Il est 
alors difficile de faire la part, à la 
lecture de telles oeuvres, entre la 
contribution à la connaissance des 
sociétés visitées, d’un côté, la fic- 
tion narrative et les jeux d'écriture, 
de l’autre côté. 


1.2. Les genres d’écriture 
chez les fondateurs des scien- 
ces sociales 


Trois genres distincts d'ecritu- 
re s'imposent parmi les fondateurs 
des sciences sociales, et servent 
les fins différentes que ceux-ci im- 
posent au savoir. 

Le premier s'inscrit dans la 
suite directe des travaux menés 
par les explorateurs et dont la Des- 
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cription de l'Egypte est en quelque 
sorte le modèle. C'est le «Tableau» 
ou «Portrait» d'une société ou dune 
culture déterminée. L'expression 
écrite sert alors l'ambition d'une 
description complète de son objet, 
sous tous ses aspects, depuis len- 
vironnement physique jusqu'aux 
œuvres orales. Frantz Boas a bien 
formulé cet idéal d'un savoir anthro- 
pologique total, cette conception 
d'une anthropologie «holistique» 
+, quand il affirme, en 1904, que le 
domaine de la connaissance an- 
thropologique «est formé de lhis- 
toire biologique de l'humanité en 
toutes ses variétés, de la linguis- 
tique appliquée aux peuples sans 
langue écrite, de l’ethnologie des 
peuples sans documentation histo- 
rique et de l’archéologie préhistori- 
que». Mais c'était pour ajouter que 
«les méthodes de la biologie, de la 
linguistique et de l’ethno-archéolo- 
gie sont si distinctes que le temps 
approche où elles se sépareront et 
que l'anthropologie pure et simple 
ne traitera plus que des coutumes 
et des croyances des peuples les 
moins civilisés». Même ainsi réduit 
à viser ces peuples, le projet d'une 
anthropologie totale faisait apparaî- 
tre ses limites. Un siècle plus tard, 
l'ambition de dresser de tels «ta- 
bleaux» ou «portraits» d'un peuple 
apparaît encore plus inaccessible, 
mais surtout mal fondé. En effet, 
elle traite la réalité qu’elle prétend 
saisir comme une chose en soi, au 
sens de Kant, et non comme un 
objet accessible seulement dans 
un univers phénoménal, et partiel- 
lement. 


A la différence de Boas ou de 
Kroeber, d’autres, parmi les fonda- 
teurs des sciences sociales, pra- 
tiquent un genre d'écriture inspiré 
des sciences de la nature. C'est le 
cas notamment de Durkheim dans 
Le Suicide“. Loin de vouloir connaî- 
tre une société globalement, dans 
toutes ses dimensions, l’auteur 
choisit une série phénoménale 
distincte, mais caractéristique. Et 
il entreprend de l'expliquer par 
des loi causales. Comme l’objet à 
connaître se donne à travers des 
phénomènes sociaux, l'explication 
consiste à dégager de l’observa- 
tion un certain nombre de récurren- 
ces, ou de régularités statistiques. 
De là s'inferent de véritables lois 
fonctionnant à l'insu des individus. 
Le sujet de l'écriture, l’auteur, est 
impersonnel. Et quand celui-ci ne 
peut éviter d’apparaître, pour des 
raisons de rédaction, c'est pour se 
dissimuler derrière un «nous» de 
majesté, comme si l’auteur était le 
délégué de la communauté des sa- 
vants. En disciple de Durkheim, le 
Claude Lévi-Strauss des Structures 
Elémentaires de la Parenté et des 
Mythologiques 7 poursuit cet idéal 
des sciences de la nature. C'est 
pourquoi il pratique délibérément 
une écriture impersonnelle. Pour 
lui, le travail de la pensée, dans 
l'acte d'écrire sur les systèmes so- 
ciaux, ne fait qu'expliciter le travail 
de la pensée à l'œuvre dans ces 
systèmes mêmes.f. 

Mais il y a un troisième genre 
d'écriture des sciences sociales, 
celui qu'anime l'idéal des sciences 
de l'esprit, les Geisteswissenschaf- 
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ten, en tant que celles-ci se distin- 
guent et s'opposent globalement 
aux sciences de la nature. Qu'il suf- 
fise ici d'évoquer Max Weber, pour 
la sociologie, Brentano, Husserl, 
Ricoeur, pour la phénoménologie. 
Disciple de Max Weber en France, 
Raymond Aron aimait rappeler à 
ses doctorants à la Sorbonne, cet 
adage: «si vous évacuez le sens 
au départ, vous ne le retrouverez 
jamais à l’arrivée». Il mettait ainsi 
en garde contre une sociologie qui 
ne prendrait point en considération, 
d'entrée de jeu, les points de vue 
contrastés des acteurs sociaux, les 
discours qu'ils tiennent, les fins et 
les valeurs qu'ils visent, les moyens 
et les ressources qu'ils mobilisent 
pour atteindre ces fins. Assurement, 
Aron ne mettait pas en œuvre une 
phénoménologie des actions qu'ils 
cherchaient à comprendre, au sens 
technique du terme de phénoméno- 
logie chez Husserl ou chez Ricoeur, 
avant de commencer ses analyses 
et d'interpréter les résultats de ses 
recherches. Mais son écriture était 
régie par le déchiffrement du sens 
à travers les pré-notions et les pré- 
jugements, puis par la recherche 
de l'interprétation validable, conçue 
comme hypothèse empiriquement 
vérifiable. 

Après les précurseurs et les 
fondateurs, ce sont les praticiens 
contemporains de l'écriture des 
sciences sociales qu'il convient 
maintenant d'interpeller. 

Qu'en est-il, maintenant, de 
l'écriture des sciences sociales 
pratiquée dans le monde divisé des 
années 1945 à 1990? 


2. L'écriture des sciences 
sociales et ses genres littéraires 
aujourd’hui 


A poursuivre l'investigation, 
nous irons de surprise en surprise. 


2.1. Le paradigme du Jour- 
nal 


Ce genre d'écriture profondé- 
ment inscrit dans l’histoire de nos 
cultures européennes pourrait pa- 
raître désuet. Les recensements 
de la population, les enregistre- 
ments statistiques et les enquê- 
tes psychologiques ne sont-ils pas 
des instruments de connaissance 
plus précis et plus puissants que 
les observations et impressions 
des écrivains-voyageurs? Or le 
paradigme du Journal fonctionne, 
en Europe de l’ouest, mieux que 
jamais. On l’affectionne particuliè- 
rement en France, où l’on appré- 
cie la double qualité d'ethnologue 
et d'écrivain. Un nom s'impose ici, 
celui de Michel Leiris (1901-1990). 
Embarqué comme «secrétaire-ar- 
chiviste» de la Mission ethnogra- 
phique Dakar-Djibouti (1931-1932), 
le jeune Leiris entreprend de noter 
au jour le jour les observations de 
la mission. Mais, entraîné à l'ecri- 
ture depuis 1922, et habitué à tenir 
un journal intime, il consigne aussi 
ses impressions et ses jugements, 
ses mouvements d'humeur et ses 
rêves, ses obsessions sexuelles et 
ses rapports aux Africains. Plus la 
mission avance dans sa traversée 
de l'Afrique, collectant objets et 
documents destinés au Musée de 
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l'Homme, plus l’ethnologue s'as- 
sure dans le projet de faire de ses 
carnets de notes un livre: ce sera 
L'Afrique Fantôme, «un ouvrage à 
double entrée», dira-t-il lui-même 
dans la préface à l'édition de 1981. 
Déjà considérable en soi, l'intérêt 
du livre est plus grand, du point de 
vue qui nous occupe aujourd'hui, 
celui de l'écriture, en raison de la 
publication posthume du journal de 
l’auteur”, j'allais dire de son «vrai» 
journal. On dispose en outre d’un 
texte où Leiris s'explique sur la 
manière dont il articule ses deux 
métiers, celui d'ethnologue et celui 
d'écrivain. Tous les éléments sont 
donc réunis, en ce cas, pour que 
l’on puisse discerner comment le 
genre d'écriture concourt à la pro- 
duction des connaissances. 

Or l'expérience par laquelle 
passe Michel Leiris a une valeur 
paradigmatique. Le journal, au sens 
strict de «relation au jour le jour» des 
faits et gestes de la mission, peut 
certes ressembler, formellement, 
au journal, au sens de «relation au 
jour le jour» des faits et gestes du 
narrateur. Dans les deux cas, un 
même cadre chronologique ordon- 
ne les évènements. Pour le journal 
de mission, une certaine objectivité 
peut légitimement être visée, tel un 
idéal accessible, dans la mesure où 
il respecte les normes acceptées 
par la communauté des savants 
pour en régir l'écriture. Mais pour 
le second, le journal d'auteur, le 
narrateur ne peut projeter de fixer 
ses faits et gestes objectivement 
dans le monde, car le monde où il 
se meut n’est que le monde pour lui 


et pour nul autre. Inéluctablement, 
ce genre de journal prend l'allure 
d'un fragment d'autobiographie. 
Leiris en est conscient. Il achève de 
s’en convaincre, jusqu’à se mettre à 
l'ouvrage et donner en effet le récit 
de sa vie dans ce qui deviendra un 
autre livre, L'Age d'Homme‘. Ainsi 
advient-il que, par la force du jour- 
nal, l'ethnographie se confond avec 
'autobiographie. 

Cette experience paradigma- 
tique s'impose-t-elle universelle- 
ment? L'ecriture de l’ethnographie 
peut-elle echapper aux risques de 
'autobiographie? Rien n'est moins 
sûr, si l’on veut bien examiner avec 
un peu de détail les modalités de 
l'énonciation propres à l'écriture 
des journaux. Certes, le journal or- 
donne selon un cadre chronologi- 
que et topographique la relation de 
mes faits et gestes sur le terrain: tel 
jour, je pars de tel lieu, chargé de tel 
équipement, je vois ceci, j'entends 
cela, je rencontre celui-ci, je mange 
avec celui-là, j'enregistre les propos 
de cet autre, jassiste malgré moi 
à la dispute entre ces deux autres 
encore. Et le soir venu, je tente de 
fixer par des mots les savoirs que 
je viens d'acquérir, à travers l'ex- 
périence par où je viens de passer. 
Ce faisant, je fais des suppositions 
sur le sens que je prête, dans ma 
naïveté peut-être, aux actions et 
aux propos que j'ai saisis ; sur le 
sens que leurs acteurs leur don- 
nent, d’après ce qui me semble 
aujourd’hui; sur le sens que je leur 
attribue, par erreur peut-être, et 
que des observations ultérieures 
rectifieront par le déroulement de 
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l'enquête. Le journal est donc plein 
d'énoncés riches d'évaluations, 
non par faiblesse relativement à 
un ideal absurde d'objectivite, mais 
par construction, puisque le projet 
même de linvestigation est de pro- 
gresser d'interprétation en interpré- 
tation, par remaniements et rectifi- 
cations successifs. Telle est ce que 
je nomme «l'écriture de terrain», le 
journal que le narrateur tient sans 
souci de mise en forme littéraire, 
animé par la seule ambition d'inter- 
préter pour comprendre. 

Or tous ceux qui pratiquent ce 
genre d'écriture le savent: la parole 
écrite a ses limites. Elle les rencon- 
tre dès lors que le propos est de 
saisir des objets, des habitations, 
des évènements par des mots. En 
un mouvement naturel, le narrateur 
est conduit à charger le journal de 
dessins, de plans, de documents 
annexes ; de lui adjoindre des pho- 
tographies, des enregistrements 
de l’image et du son. Il fait l'expé- 
rience que l’ambition de narrer, sur 
le terrain même, la totalité perçue, 
la totalité concrètement vécue, que 
cette ambition est vouée à l'échec, 
car la tâche de la narration occu- 
perait, à narrer, le temps de la vie 
elle-même, et au-delà. D'où se tire 
la conclusion, parmi les anthropo- 
logues expérimentés, que pour te- 
nir un bon journal de terrain, il faut 
«mettre en texte» ce qui advient, il 
faut déjà «textualiser» la narration, 
donner déjà une forme réglée au 
geste d'écrire. Et cette notion du 
journal de terrain s'impose d'autant 
plus à l’anthropologue que celui-ci 
sait, d'expérience, qu'il se servira 


du journal pour élaborer ses pu- 
blications ultérieures. Mettre en 
texte le journal ne lui est pas un 
surplus d'obligation insupportable, 
dans la mesure où, professionnel 
de la parole professorale, il est en- 
traîné à parler une langue littérari- 
sée et donc à user spontanément, 
pour la narration, d’une écriture 
déjà littéraire. C'est ainsi que des 
passages entiers de Tristes Tro- 
piques, de Claude Lévi-Strauss, 
sont droit issus des journaux tenus 
par l’auteur. Ils en ont l'écriture à la 
première personne, le mouvement, 
la subjectivité. Mais comme, dans 
ce cas particulier, le narrateur est 
toujours vivant et comme, à la dif- 
férence de Michel Leiris, il n'affiche 
aucun goût pour l’autobiographie, 
nous ne pouvons comparer le «vrai 
journal» à la version littéraire qu'il 
en donne dans un ouvrage qui ne 
s'affiche pas comme un «journal», 
mais qui n’en est pas moins un... 
Un jour, peut-être, aurons-nous ce 
«vrai journal», comme nous avons 
celui de Leiris...Connaissant bien 
Lévi-Stauss personnellement, j'en 
doute...Mais n'en jurerais point. A 
en croire Clifford Geertz', de toute 
l'œuvre de Lévi-Strauss ce qui sub- 
sistera ne sera point le structuralis- 
me, mais Tristes Tropiques, pour sa 
qualité littéraire, ce journal qui n’en 
est pas un, tout en en étant un. 
Qu'en est-il du côté Est du ri- 
deau de fer? On sait quelles étaient 
les conditions de travail des auteurs 
en sciences sociales, comment 
leurs activités étaient contrôlées 
par les instances du parti, par les 
organisations professionnelles et 
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par les organes de securite. Le pa- 
radigme du «Journal» était évidem- 
ment inapplicable. 

Quinze années se sont écou- 
lées depuis la chute du mur de Ber- 
lin. Les contrôles ont cessé. Les 
témoignages se multiplient sur les 
conditions de vie passées. De vé- 
ritables «Journaux» vont-ils appa- 
raître, qui permettraient de mettre 
en perspective les ouvrages publiés 
dans ces années-là? Et en l’absen- 
ce de pareils textes, des correspon- 
dances sont-elles conservées, qui 
mériteraient d’être publiées? 

Le fait est que la plupart des 
auteurs en sciences sociales, dans 
l'Est européen, s'en remettent à un 
autre modèle, celui des sciences de 
la nature, tel que celui-ci s'impose 
uniformément à l'ouest et à l’est, au 
motif de la scientificité. 


2.2. Le paradigme des scien- 
ces de la nature 


Avec Malinowski, nous avons 
la chance de pouvoir connaître les 
deux aspects d'une activité d'auteur 
se conformant au modèle des scien- 
ces de la nature. Vivant avec les 
indigènes des lles Trobriand, Ma- 
linowski en a partagé les travaux, 
les émotions, les passions. Mais il 
ne s’est pas perdu au milieu d'eux, 
à la différence de tant d'aventuriers, 
au point de ne plus pouvoir entrete- 
nir avec eux la distance critique qui 
seule permet à l’investigateur de 
prendre son environnement social 
et culturel comme objet d'observa- 
tion. Nous disposons en effet de 
son œuvre écrite élaborée, Les Ar- 


gonautes du Pacifique occidental“ 
„et de son journal non destiné à la 
publication, mais que publiera sa 
femme après sa mort!. Nous pou- 
vons donc distinguer le je-auteur, 
celui qui écrit l'œuvre dans la forme 
qu'il entend lui donner pour les des- 
tinataires qu'il vise, et le je-témoin, 
celui qui prend des notes au jour 
le jour pour lui-même, sans aucun 
projet de publication. Le contenu du 
journal montre combien Malinowski 
était tourmenté par l'éloignement, 
en pleine guerre mondiale (1914- 
1918), combien il supportait diffici- 
lement la maladie, les moustiques, 
la chaleur, la sexualité, alors même 
qu'il poursuivait méthodiquement 
son travail scientifique. 

Loin de poursuivre le rêve 
d'une appréhension de la totalité, 
l’'anthropologue se doit de procé- 
der comme les auteurs en scien- 
ces naturelles et poser au départ 
un problème. Dans son livre La 
sexualité et sa répression dans les 
sociétés primitives!, il construit 
son interrogation par référence à 
la psychanalyse de Freud, pour qui 
le problème central est celui de l'in- 
fluence que la vie de famille exerce 
sur l'esprit humain. Or l'observation 
montre que l’organisation familiale 
varie considérablement parmi les 
sociétés humaines. D'où se tire le 
problème: comment rendre ces va- 
riations intelligibles?"7 

Claude Lévi-Strauss, dans 
Les Structures élémentaires de 
la parenté, ne procède pas autre- 
ment. L'auteur s’en explique dans 
la preface et dans l'introduction 
de l'ouvrage. En suivant la voie 
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ouverte par Marcel Mauss dans 
son célèbre Essai sur le don, qu'il 
commente ailleurs", il prend pour 
point de départ le caractère para- 
doxal de la prohibition de l'inceste, 
règle sociale par sa nature de règle, 
qui est manifestement présociale 
à double titre: parce qu'elle s'im- 
pose universellement aux sociétés 
humaines, telle une loi naturelle, 
et parce qu'elle porte sur l’un des 
aspects de la réalité humaine qui 
l’enracine dans l’animalité, le sexe. 
Comment rendre compte de cette 
anomalie? On connaît l'hypothèse 
que l'ouvrage entreprend de véri- 
fier: la prohibition de l'inceste serait 
«la démarche fondamentale. par 
laquelle s'accomplit le passage de 
la nature à la culture»"°. Et l’auteur 
de se lancer dans la vérification par 
la méthode comparative, sur un pe- 
tit nombre d'exemples traités dans 
le détail, mais choisis de telle sorte 
que «chacun permette de réaliser 
une expérience répondant à toutes 
les conditions du problème, telles 
que la marche du raisonnement 
aura permis de les déterminer»2. 

Asuivre ce modele méthodolo- 
gique, l'écriture ne soulève aucune 
difficulté de principe. Le je-auteur 
littéraire n’a pas sa place dans les 
ouvrages qui s'y conforment. C'est 
un je-impersonnel qui s'y impose, 
un «on» ou Un «nous» aussi neutres 
que possible. Des normes d'écriture 
se diffusent par les sociétés savan- 
tes, les institutions universitaires, les 
revues et périodiques et jusque dans 
les manuels. Des jurys et des com- 
missions, des comités et des conseils 
de rédaction les font respecter, avec 


une rigueur plus ou moins grande. Un 
consensus international se dégage 
pour les diffuser. Les auteurs opé- 
rant dans les pays de l'Est européen 
n'&prouvent formellement aucune 
difficulté à s'y conformer. Ainsi com- 
pris, l'exercice de l'écriture échappe 
au contrôle idéologique pour le trai- 
tement de la substance, dès lors qu'il 
fait révérence, rituellement, à Marx, 
Engels et Lénine. Et l'écriture ne 
laisse aucune place à l'art. 

Ou plutôt, elle ne laisserait 
aucune place à l’art, si la matière 
même sur laquelle elle opère n'était 
pas, déjà, quelque peu compréhen- 
sible pour le destinataire de l'écrit, 
parce que ce destinataire en a, d’une 
certaine façon, l'expérience préala- 
ble. Traiter, selon ces normes, de 
parenté, de filiation, d'alliance chez 
les aborigènes d'Australie, les In- 
diens ou les populations des Carpa- 
tes, cela est possible parce que j'ai 
l'expérience vécue, antérieurement, 
de relations de parenté, de filiation 
et d'alliance dans ma propre société; 
parce que ces catégories d'analyse 
se réfèrent, implicitement, au monde 
où je vis et d’où elles puisent leur 
sens premier. Or les auteurs qui se 
plient le mieux à ces normes d'écri- 
ture objectivantes, à commencer par 
Lévi-Strauss, savent que pour se 
faire comprendre de leurs lecteurs, 
ils doivent entrer dans le vif des 
exemples. Ils doivent faire partager 
aux destinataires de leur message 
les perceptions, les émotions et les 
pensées des acteurs sociaux, ulti- 
mes sujets des systèmes d'action 
qu'ils cherchent, eux auteurs, à ren- 
dre intelligibles. 
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Bref, il leur faut retrouver le 
sens. Et comment, sinon par l'in- 
terprétation? Et comment conduire 
une interprétation, sinon par des 
exemples? 


2.3. Le paradigme des scien- 
ces de l'interpretation 


Il y a quelque chose de pathé- 
tique, pour les auteurs suivant le 
modèle des sciences de la nature, 
dans cette urgence à retrouver le 
sens par le recours à l'exemple: 
produire des extraits d'entretien, 
des études des cas, des photogra- 
phies, pour se faire entendre. De 
cela, il faut prendre en compte les 
conséquences épistémologiques. 

Et d’abord, appliquer aux don- 
nées à interpréter des paradigmes 
comme ceux élaborés par Peirce 
ou par Saussure, Hjelmsev et Grei- 
mas. Ces paradigmes sont non seu- 
lement bien connus et employés 
en Europe de l'Est sous le régime 
communiste, mais encore des sa- 
vants comme Lotman, à Tartu (Es- 
tonie) ou Meletinsky ă Moscou ont 
notablement contribué à leur éla- 
boration. Mihai Pop, en Roumanie, 
Tolstoi, puis Baibourine, en Russie 
les ont mis en œuvre dans la discré- 
tion, non sans être l’objet de suspi- 
cions de la part des idéologues du 
régime, qui s’en tenaient, eux, à la 
vulgate du marxisme, par confort 
intellectuel. De cela, je puis témoi- 
gner, catégoriquement. 

Ces auteurs savent que le 
sens construit, au terme de lana- 
lyse, n'est jamais un sens recons- 
titué, encore moins un sens vécu. 


Vous pouvez conduire l'analyse 
sémiotique d'un conte aussi loin 
que vous voudrez, en utilisant les 
instruments de Seobok, de Greimas 
et de Courtès, le résultat auquel 
vous parviendrez n'aura qu'un loin- 
tain rapport avec le sens que vous 
aurez perçu vous-même à l'audition 
originale du même conte ou à l'audi- 
tion du même mythe. A la langue 
naturelle parlée à travers le conte 
ou à travers le mythe, vous aurez 
substitué une métalangue dans la- 
quelle votre discours vous fournira 
les moyens d'apprecier la richesse 
de contenu et la qualité narrative 
du conte pu du mythe original. Mais 
jamais vous ne reconstitueriez ces 
originaux par le moyen des produits 
élaborés dans cette métalangue si 
vous n'avez pas eu connaissance 
premièrement. Ce que vous aurez 
réussi au terme de votre analyse, 
c'est d’avoir bâti une machine à 
fabriquer des contes ou des my- 
thes selon un modèle déterminé, 
ce que les spécialistes nomment 
un « type». 

Pour ces auteurs, il convient 
donc de partir toujours d'un spéci- 
men de conte ou de mythe complet, 
tel qu'il a été recueilli en version 
originale, porteur de sens pour ses 
destinataires premiers. Ainsi l’auteur 
échappe à la critique weberienne 
que résume le propos de Raymond 
Aron que je citais plus haut «si vous 
évacuez le sens au départ, vous ne 
le retrouverez jamais à l'arrivée». 
L'interprétation consiste alors à rap- 
procher les variantes les unes des 
autres, chacune attestée par un 
spécimen, chacune appelée pour 
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valider ou infirmer une hypothese 
d'interprétation, de telle sorte que les 
détails les plus incongrus prennent 
place dans un système d'ensemble, 
celui que partagent les porteurs de 
la culture qui ont produit ces contes 
ou ces mythes. Le lecteur découvre 
progressivement le sens que le con- 
te ou le mythe avait pour ces con- 
teurs ou pour ces officiants, chacun 
d'eux opérant selon sa perspective 
distincte. 

Les sciences sociales et l’eth- 
nologie en particulier opèrent en ef- 
fet fondamentalement par confron- 
tation entre points de vue distincts, 
ce que Gadamer nomme «confron- 
tation dialogique»?!. Le rapport qui 
s'institue entre l’anthropologue sur 
le terrain et ces «autres» qu'il vient 
rencontrer est exactement de cet 
ordre du dialogue. Proches ou loin- 
tains, ces deux-là sont des êtres hu- 
mains. lls s'apprehendent mutuelle- 
ment chacun selon sa perspective, 
avec les instruments conceptuels, 
perceptuels et émotionnels qu'ils ont 
appris à maîtriser. Des qu'il s'apprê- 
te à décrire, l'ethnologue agit donc 
déjà comme un interprète qui cher- 
che à comprendre les messages 
que lui adressent ses informateurs. 
II sait aussi que ces informateurs 
cherchent, de leur côté, à compren- 
dre ce qu'il fait en enregistrant leurs 
propos. D'hypotheses d'interpreta- 
tion en hypothèses d'interprétation, 
les uns et les autres interagissent 
tout au long de l'enquête, rectifiant 
ici, renonçant là. Le journal que tient 
l’ethnologue sur le terrain consigne 
ces allers et retours, ces progrès ou 
ces régressions dans l'interprétation. 


Mais c’est un journal écrit. Quand je 
décris une habitation du Maramures, 
dans les Carpathes, par les mots de 
ma langue, par le dessin et par la 
photographie, en enregistrant aussi 
les propos de ses habitants, je ne 
cesse de m'interroger sur ce que je 
vois, ce que j'entends, et je ne cesse 
d'interroger mes interlocuteurs22, Or 
mon interrogation vise déjà les desti- 
nataires de ma description, mes fu- 
turs lecteurs, qui disposent d’autres 
codes culturels que ceux de mes 
interlocuteurs sur le terrain. Ainsi se 
comprend la célèbre métaphore de 
Geertz, «la culture comme texte». 
Geertz ne veut nullement dire que 
la culture possède une nature tex- 
tuelle, mais qu'elle ne peut être inter- 
prétée, de manière construite, que 
par du texte, un texte qui renvoie à 
d’autres textes écrits avant moi et 
par d’autres que moi. 

De là, l'importance que prend 
aujourd’hui, pour beaucoup d'an- 
thropologues, le travail de Paul Ri- 
cœur et la philosophie herméneuti- 
que qu'il ne cesse de développer, 
depuis plus de quarante ans, à 
l'écoute des sciences sociales et de 
l'histoire. Pour résumer d'une pro- 
position sa thèse fondamentale, je 
dirai que par la mise en texte, l'inter- 
prétation prend toujours, finalement, 
la forme du récit. Interpréter, c'est 
narrer, raconter une histoire, com- 
me on compose un roman policier. 
L'interprétation est donc toujours de 
l'ordre de la fiction narrative. Mais 
à la différence du roman, la fiction 
que je construis, en écrivant comme 
ethnologue, doit pouvoir être valida- 
ble. Sinon, elle pourrait séduire ou 
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distraire. Elle ne pourrait pretendre 
ă la verite, je ne pourrai en faire par- 
tager les conclusions. Quand j'écris 
sur la parenté et ses rituels dans 
les Carpathes, je ne me borne pas 
à publier mon journal de terrain. Je 
projette beaucoup plus. Je cherche 
à faire partager mon interprétation 
des œuvres et des actions que j'ai 
observées. En cela, je cultive une 
triple ambition: ne pas être démenti 
par mes informateurs, mais être va- 
lidé, ou tout au moins accepté par 
eux ; ne pas être infirme par mes 
partenaires et adversaires de la 
communauté scientifique à laquelle 
j'appartiens, mais être confirmé, ou 
tout au moins accepté dans mon 
propos; ne pas être inintelligible 
dans le cercle plus large des lec- 
teurs cultivés, mais être compris, 
ou tout au moins lu par eux. Trois 
fins difficilement conciliables, tant 
les différences d'appréciation sont 
fortes entre ces trois catégories de 
destinataires de l'écriture, surtout si 
ceux-ci ont grandi dans des cultures 
différentes, avant et après la chute 
des régimes communistes. 

Assez d'éléments viennent 
d’être rassemblés pour que je puis- 
se maintenant conclure. 


Conclusion: anthropologie ré- 
flexive et herméneutique 


On nomme souvent, en Fran- 
ce, «anthropologie réflexive» cette 
maniere de pratiquer l’anthropolo- 
gie et de l'écrire. Elle a été introduite 
par l’auteur de Tristes Tropiques, cet 
ouvrage dans lequel Geertz voit non 
pas un, mais cinq livres différents: un 


journal de voyage, une ethnographie, 
un traité philosophique, un pamphlet 
réformiste, et un chef d'œuvre litté- 
raire 2%. Elle a pour lieu de publica- 
tion emblématique la collection Terre 
Humaine, que dirige Jean Malaurie, 
qui travaille, lui, sur les Inuit. Or j'ob- 
serve qu'aucun des auteurs français 
de cette collection — et j'en suis un 4- 
ne cultive un genre d'écriture unique. 
Mais aucun ne cherche à se con- 
former au modèle des sciences de 
la nature. La conception dialogique 
de l'écriture s'impose, la perspective 
herméneutique s'affirme. 

Or la situation historique des 
auteurs vivant dans les pays euro- 
péens en régime postcommuniste 
est unique. Elle rend leurs con- 
tributions sur leurs propres pays 
éminemment précieuses. A eux, il 
appartient de réinterpréter, dans 
l'autonomie de la pensée, les ac- 
quis des sciences sociales accumu- 
lés pendant la période communiste, 
pour autant qu'ils puissent placer 
ceux-ci selon d’autres perspectives 
théoriques que la perspective idéo- 
logique selon laquelle ils ont été éla- 
borés. De ces auteurs, beaucoup 
d’entre nous attendent qu'ils nous 
livrent ces travaux, dans leur langue 
d'abord, en traduction ensuite. Le 
meilleur critère de validation d'une 
recherche, pour un ethnologue, 
n'est-il pas d’être traduit dans la 
langue du pays auquel il s'adresse, 
d'y être discuté, et d'apprendre ainsi 
que la belle histoire qu'il a écrite, 
la fiction interpretative qu'il a cons- 
truite, n’y soit pas reçue comme un 
roman, mais comme une source 
d'intelligibilite toute vive? 
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UN NOU PROGRAM CULTURAL: 
A ADUCE EUROPA „ACASA”* 


Cultura română — mai precis: cultura română modernă, începând 
din secolul al XVIII-lea şi al XIX-lea, pentru a intra direct în fondul pro- 
blemelor — este produsul unei sincronizări occidentale rapide, în acelaşi 
timp, fondul tradițional, istoric, de Ev Mediu întârziat, rămâne deosebit 
de puternic. De unde o situaţie caracteristică: la confluenţa a două sfere 
culturale, fără afinități reale, profunde între ele, cultura română modernă 
va fi plină de interferenţe, de ambiguitäti şi chiar de conflicte inevitabile. 
Cu o față spre ,Occident” si cu o alta spre „Orient” şi „Balcani”, această 
contradicţie fundamentală, care prezidează la dezvoltarea întregii Româ- 
nii moderne, este definită în mod curent, de la Maiorescu înainte, prin 
conflictul acut dintre ,forme” (occidentale) şi „fond” (autohton). Suntem, 
sau am fi, în mod fundamental, o cultură a „formelor fără fond”. Definiţie 
doar partial, mai bine spus, nu integral exactă. 

Unele forme occidentale n-au fost încă asimilate în mod real. Initiativele 
goale se văd şi azi la tot pasul. Alte forme occidentale au fost asimilate doar 
în parte. Imperfect şi superficial. De unde interferenţe şi hibrizi inevitabili. Al- 
tele, în sfârşit, au fost pe deplin asimilate, chiar dacă în sfere încă restrânse, 
mai mult sau mai putin de „elită”. Poate noi, cei de față (este vorba despre 
participanţii la colocviul revistei Familia, 6 mai 1993, n.n.), facem parte chiar 
din această categorie, în orice caz, soluția dată de E. Lovinescu acestor 
controverse esenţiale ni se pare cea mai realistă şi mai justă: mai devre- 
me sau mai târziu, noile ,forme” îşi vor genera şi ,fondul” corespunzător. 
Totul este doar o chestiune de integrare progresivă, de selecţie critică şi 
mai ales de sedimentare şi deprindere. Deci de durată şi de stabilitate. Cât 
timp sistemul de valori europene — si nu numai cele culturale — este pus 
permanent în discuţie, contestat şi chiar anulat printr-o politică deschisă 
şi agresivă de izolare şi de „ieşire din Europa”, occidentalizarea, europeni- 
zarea noastră reală (şi apăsam cu putere asupra acestui cuvânt) nu se va 
putea produce niciodată. 

Rezultat al unei culturi de confluență, românul — şi mă refer în primul 
rând la omul de cultură, la intelectual şi chiar la individul „mediu” — este 
„condamnat” să fie, sau să devină, în orice caz, „român” şi „european” în 
acelaşi timp. De unde, unele întrebări: sunt, de fapt, nu una, ci „două Ro- 
mânii'? Este condamnată ţara noastră să fie mereu sfâşiată spiritual în 
două, scindată în orice caz? Nu este posibilă nici o sinteză, nici o concilie- 


* Articolele sunt preluate din culegerea Pentru Europa, laşi, Polirom, 
1995. 
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re, nici o formulă realistă şi constructivă în acelaşi timp? De aliniere şi de 
asimilare occidentală, dar în adâncime? Nu putem da încă un „fond” real 
unor , forme” şi „imitaţii” inevitabile? Europenizarea şi personalizarea culturii 
româneşti sunt două realităţi ce se exclud, sau ele pot, de fapt, coopera, 
prin convergente şi soluţii efectiv creatoare? 

Noi credem, şi cu toată convingerea, că acest lucru este perfect posi- 
bil. Mai mult: un început de soluţie a fost realizat în istoria noastră culturală 
mai mult sau mai puţin recentă. Au apărut şi la noi conştiinţe într-adevăr 
„europene”, opere ce pot fi definite ca „europene”. Vom vedea imediat ce 
sens precis dăm acestui cuvânt. Respingem în orice caz, şi cu toată tăria, 
teza conform căreia lipsa de tradiţii europene face imposibilă europenizarea 
noastră culturală efectivă. Suntem conştienţi, în acelaşi timp, de toate alter- 
nativele şi soluţiile curente care se propun acestei dileme „europene. 

Una, cea mai simplă, dar foarte generalizată, este a ignora pur şi 
simplu problema: „Europa” este o „falsă problemă”. Ea „nu există” sau nu 
„ne interesează”. Ne simţim foarte bine la noi acasă şi fără Europa. Eu „nu 
vreau să ştiu de Europa dumitale”. Astfel de dialoguri polemice şi de soluţii 
radicale se dădeau la noi încă de pe vremea lui Caragiale. La polul opus 
este fuga în Europa. A te expatria, a te pierde în Europa, a spori rândurile 
„diasporei”. Cei ce rămân acasă, plini de resentimente şi complexe, ,se” 
dispretuiesc şi „ne” dispretuiesc pentru faptul că nu trăim în Europa, că nu 
suntem europeni etc. Puţini, foarte puţini, de fapt o infimă minoritate — din 
care am îndrăzni să spunem că facem şi noi parte — adoptă soluţia inver- 
să, radical opusă: a aduce Europa „acasă”. A te comporta, acţiona, lucra, 
eventual crea, ca români, dar în spirit şi conform standardelor europene. 
Cât mai înalte posibil. Este soluţia cel mai greu de realizat, cea mai dificilă. 
Dar şi cea mai constructivă. Ideal vorbind. 


A FI ROMÂN ŞI EUROPEAN ÎN ACELAŞI TIMP 


În fața acestei mentalități precare, adesea copleşitoare, în orice caz 
dominante, singura formulă culturală recomandabilă este — după noi — a fi, 
a voi să fii, a acţiona să fii şi să rămâi — repetăm de o sută de ori — român şi 
european în acelaşi timp. Altfel spus, a gândi, a ne comporta, a ne manifes- 
ta, cultural vorbind, ca „europeni”, rămânând totodată „români”. A avea deci 
această dublă conştiinţă activă. A căuta s-o conciliezi, s-o armonizezi şi s-o 
realizezi, pas cu pas, într-o sinteză superioară. Ceea ce înseamnă, în primul 
rând, a rămâne şi a produce cultură în România. Sau în primul rând în Ro- 
mânia. Dar fără complexe. De nici un fel. În mod natural, organic. 

Cine circulă prin „Europa” şi nu se „sperie” de nimic, nu este nici umil, 
dar nici arogant, nici foarte admirativ, nici mereu îmbufnat, nici facil cosmopo- 
lit, nici şovin, acela face parte dintr-o categorie superioară de la care se poate 
aştepta un mare salt calitativ. Nu avem nici un fel de elemente statistice. Dar 
am cunoscut efectiv astfel de oameni de cultură români. Nu multi, din păcate, 
însă am cunoscut câțiva. Si ei ne-au dat mari speranţe. Să ne propunem deci 
un alt viitor cultural. 
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Pentru a-l defini cât mai concis posibil şi într-o formulă de sinteză — refu- 
zând în mod categoric orice naționalism, orice protocronism sau orice euro- 
centrism — obiectivul cultural fundamental ar trebui să fie următorul: a aduce 
Europa acasă, ceea ce echivalează, aparent paradoxal, cu a intra în Europa. 
Dar nu oricum, ci cu personalitatea noastră. Să cultivăm deci o metodă pro- 
prie de integrare, recuperare şi dezvoltare. Să ne dezvăluim din plin vocaţia 
noastră europeană, ieşind din izolare, dar nu la întâmplare, dezordonat şi im- 
provizat. Altfel spus, nu prin imitații superficiale, mecanice, prin sincronizări 
precipitate, ci printr-un efort de personalitate şi de originalitate. Nu credem 
deloc în valori naţionaliste, dar în valori personalizate şi originale, altfel spus 
în creații româneşti, care să dezvăluie o evidentă originalitate, deci irepeta- 
bile, credem cu tărie. Ceea ce dorim este a produce cât mai multe creații 
reale şi autentice. Ele vor fi atunci şi „specifice”, ţinând seama că „specificul 
naţional” este în acelaşi timp şi un proces organic, evolutiv. 

Pe scurt, nu dorim o cultură pur epigonică, imitativă, în bătaia tuturor 
modelor culturale europene. După cum suntem departe, foarte departe, şi de 
idealul culturii etniciste, izolate, adesea şovine şi intolerante. Idealul nostru este 
o sinteză de influenţe occidentale constructive şi de inițiative proprii, locale şi 
originale, care se pot concretiza în opere competitive, capabile să intre într-un 
dialog cultural real, neconvențional, neoficial, fără complexe de nici un fel. Deci: 
opere româneşti de semnificaţie şi valoare internaţională. Recunoaştem enorma 
superioritate a culturii occidentale. Dar să nu ne resemnăm, ci să urmărim să 
reducem pe cât posibil acest decalaj şi să recuperăm cât mai mult din timpul 
pierdut. Nu să ne aliniem sincronic, mecanic, ci să ne aliniem prin opere pe 
cât posibil de cel mai înalt nivel „european”, arzând — într-un fel — o serie de 
etape. Este, după noi, miezul problemei. Este saltul de la cultura română „mi- 
noră” la cultura română „majoră”. 

Dificultăţile — recunoaştem deschis — sunt, pe de altă parte, enorme. 
Orientările dominante ale culturii române actuale pot face față efectiv com- 
petitiei şi emulatiei europene? O cultură predominant poetică şi publicisti- 
că, a fragmentului şi a compilației poate avea, într-adevăr, şanse reale de 
afirmare? Nu credem acest lucru. După noi este vorba de o criză culturală 
de structură. Am subliniat unele aspecte şi într-un articol foarte recent din 
România literară (Criză de structură, nr. 15/93). Şi alţii, de pildă, lon Vartic, 
în Apostrof (Et in Liliput ego!, nr. 1-2/93), deplâng aceeaşi situaţie, acelaşi 
handicap: lipsa sintezelor, a marilor lucrări româneşti de referinţă, a marilor 
repere capabile să orienteze şi pe români şi pe străini despre istoria şi cul- 
tura românească în trăsăturile lor fundamentale, originale. 

În acelaşi timp, nu sunt suficiente doar eforturile individuale. Este nevoie 
şi de un mare efort colectiv. Deci de o adevărată politică a culturii, inclusiv de 
difuzare culturală în străinătate, în domeniul studiilor literare noi înşine am 
acumulat şi am atins unele rezultate, o anume experienţă. Dar, bineînţeles, 
este vorba de o altă problemă, pur tehnică. Să spunem doar atât pentru a 
încheia, că o politică a culturii oficială, propagandistică, de tip ceauşist, fes- 
tivist n-are absolut nici o şansă în Europa culturală contemporană. 
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Frederic VITOUX 


UN NOU DON QUIJOTE 


Don Quijote? Mai întâi de toa- 
te, personajul cel mai celebru, mai 
emblematic din literatura mondială, 
erou şi antierou totodată, fratern şi 
ridicol, idealist şi patetic, plin de bun 
simţ şi smintit, nobil de ţară, ametit 
de lectura romanelor cavaleresti şi 
însoţit în rătăcirile sale de Sancho 
Panza, cel cu barba încâlcită şi cu 
nasul roşu de clovn. Şi apoi romanul 
lui Cervantes, primul dintre marile 
romane moderne, care a îndrăz- 
nit să spună totul şi contrariul său, 
care sfida cenzurile, a inventat po- 
vestirea din povestire şi punerea în 
abis, şi-a bătut joc de vechile coduri, 
care şi-a povestit epoca şi a istorisit 
toate epocile, strecurând în paginile 
lui poemul, teatrul, autobiografia şi 
chiar mărturisirile cele mai tulbură- 
toare ale autorului. 

Aşadar, Don Quijote şi Don 
Quijote, de ce să mai insistăm, de 
vreme ce, începând din 1605 şi de 
la apariţia primei cărți în Spania, 
chestiunea s-a lămurit definitiv? 

Dar uite că se pune, tocmai, 
întrebarea dacă această chestiune 
a fost realmente lămurită... Sau, 
ca să spunem altfel, mai este încă 
Don Quijote într-adevăr citit? Hai- 
deti să fim sinceri! Cine-l cunoaşte 
pe Don Quijote, personajul? Toa- 


tă lumea. Cine a citit în întregime 
marele roman al lui Cervantes? 
La această întrebare se vor ridica 
destul de puţine mâini. Nu ne va fi 
prea greu, desigur, să remarcăm 
că marile texte europene, de pil- 
dă Faust al lui Goethe sau Divina 
Commedia a lui Dante, sunt la fel 
de părăsite. Ei şi? Enigma persistă, 
ba este chiar cu atât mai şocantă în 
cazul lui Quijote cu cât avem de-a 
face cu un mare text popular, creat 
pentru a fi citit, dar, în aceeaşi mă- 
sură, şi povestit, compus mai ales 
din dialoguri directe şi indirecte. 
Cauza să fie atunci o problemă de 
traducere? Sau, în general, să le 
fi dăunat lui Shakespeare, Dante, 
Goethe şi celorlalți adaptările fran- 
tuzesti prea dezinvolte, demodate 
sau, pur şi simplu, greşite? În orice 
caz, această întrebare merită să 
fie pusă... 

Cervantes, care era gata să 
crape de foame, a pus în mod de- 
liberat în cartea sa tot ce putea să 
placă unui public vast. Şi a reuşit 
într-un mod extraordinar. El este 
unul dintre primii autori de best- 
sellers-uri. Atunci de ce, o dată cu 
trecerea veacurilor, Don Quijote 
(cartea) s-a îndepărtat de noi, în 
timp ce Don Quijote (eroul) s-a tot 
apropiat? Aline Shulman a dorit, 
aşadar, să corecteze această ten- 
dință, pentru ca la întrebarea: „Cine 
l-a citit pe Don Quijote?” să se ridi- 
ce, de acum înainte, toate mâinile, 
în literatură nu există nimic mai nou 
decât clasicii. 
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John UPDIKE 


CÂTEVA LACRIMI 
ÎN PĂDURE 


Memoria ne joacă uneori nişte 
renghiuri afurisite, aşa încât amin- 
tirile pe care le am despre prima 
mea lectură a lui Don Quijote mi 
se par prea vii pentru a nu fi dubi- 
oase. Lucrul s-a petrecut de mult, 
la începutul primei mele căsnicii, 
aveam numai douăzeci şi unu de 
ani şi urma să intru, după trecerea 
verii, în ultimul an, la Harvard. Soţia 
mea şi cu mine n-aveam aproape 
nici un sfant, astfel că n-am reuşit 
să ne oferim decât câteva zile pen- 
tru a ne cunoaşte mai bine înainte 
de a ne prezenta la ,job”-urile noa- 
stre de vară, într-un camping al 
YMCA, pe o insulă din mijlocul unui 
mare loc al împăduritului stat New 
Hampshire. 

Ea se ocupa de băcănia şi 
de snack-barul campingului, iar eu 
eram asistentul directorului aces- 
tui camping; panglica maşinii ei de 
scris era maron, de asta mi-aduc 
foarte bine aminte, şi cele câteva 
poeme pe care, în puţinele mele 
clipe de răgaz, am reuşit să le 
dactilografiez aveau un aer rustic, 
remarcabil de fals. Datorită exerci- 
tiului care consta în a extrage glo- 
buletele de înghețată din diferite 
căldări congelate, antebraţul drept 
al soţiei mele a devenit musculos. 
Nu aveam prea mult timp liber, dar 


mica noastră cabană din adâncul 
pădurii ni se părea că are un aspect 
paradisiac: Adam şi Eva ai timpuri- 
lor moderne, întemeind un cămin 
într-un nou Eden. În fiecare seară, 
spre amurg, între sfârşitul zilei de 
muncă şi sunetul clopotelului care 
ne chema la masă în sufrageria în- 
depărtată, citeam conştiincios câte- 
va pagini din Don Quijote. 

L-am citit în venerabila ediţie 
Modern Library, ilustrată de gravu- 
rile lui Gustave Dore; traducerea 
engleză, a lui Peter Motteax, tre- 
buia să fi fost făcută în secolul al 
XVIII-lea, deoarece substantivele 
apăreau cu majuscule, ca în germa- 
nă, forma de trecut ,-ed” era scrisă 
„d”, peste tot, şi ghilimelele, semn 
al discursului rostit, lipseau. Efectul 
era cam mohorât, totuşi plăcut: bă- 
trânul text se dovedea perfect lizi- 
bil, am observat imediat lucrul ăsta. 
De altfel, în prologul său, autorul dă 
câteva sfaturi spre folosul tuturor 
scriitorilor: „...(căutaţi) ca discursul 
vostru să înainteze cu vioiciune, 
prin vorbe pline de tâlc, cinstite şi 
bine alese, ca frazele să fie răsu- 
nătoare şi plăcute, reprezentând pe 
cât este cu putință mai bine scopul 
vostru, făcând ca ideile voastre să 
fie înțelese, fără a le încurca sau a 
le încețoşa”. 

Primele date ale poveştii sunt 
enunțate fără-ntârziere: un gentilom 
îmbătrânit dintr-o provincie neîn- 
semnată, căruia, din pricina atâtor 
cărți citite, creierul i se uscase în 
aşa fel încât ajunsese să-şi piardă 
dreapta judecată; care pleacă să 
dea nenumărate bătălii cu morile 
de vânt şi cu alți vrăjmaşi încrân- 
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cenati. Pe mai mult de 900 de pa- 
gini, comedia şi emoția suscitate 
de această vanitate ciudată nu se 
tocesc, practic, niciodată; cavalerul 
rătăcitor, victimă a propriilor lui iluzii, 
dar îndurând şi rezistând la toate şi 
tot, se îndreaptă spre clipa — acea 
clipă sublimă — în care sănătatea 
îl trădează şi în care, pe patul de 
moarte, renunţă la propria-i nebu- 
nie. Atunci vine rândul însoțitorului 
şi scutierului său Sancho Panza, re- 
prezentantul dolofan, cu picioarele 
straşnic înfipte-n pământ, al bunului 
simţ să-l implore cu lacrimi în ochi 
pe stăpân să nu mai facă pe lenesul 
şi să pornească spre noi aventuri. 
Geniul umanist al lui Cervantes l-a 
făcut să înțeleagă că Sancho Panza 
are tot atâta nevoie de Don Quijote 
pe cât are acesta nevoie de scutie- 
rul său. Cei ce rămân cu picioarele 
înfipte-n ţărână au nevoie de liber- 
tatea şi de stimulentul vizionarilor, 
chiar dacă lucrurile astea îi costă 
scump în materie de vânătăi şi alte 
necazuri. 

Shakespeare, un geniu mai 
mare decât Cervantes, nu ne redă 
nouă înşine lumea în acelaşi mod 


ca Don Quijote. Piesele lui înfă- 
țişează o lume în care persistă 
structurile medievale; ele conţin o 
analiză minuțioasă a regalității şi 
lasă să se întrevadă o anume suspi- 
ciune conservatoare față de popor. 
Cervantes pune în scenă femei şi 
bărbaţi postmedievali, într-o Spa- 
nie căreia îi va trebui multă vreme 
până să ajungă la adevăratul curs 
al istoriei contemporane. Alegând 
idealismul burlesc, Cervantes îşi 
plasează naraţiunea pe un teren 
mai solid, însă mai puţin înalt. Acest 
prim roman modern şi democrat 
porneşte de la principiul că iluziile 
şi aventurile unui gentilom sărăcit 
de la Mancha merită osteneala să 
fie povestite, chiar dacă ele nu au 
nici o legătură evidentă cu Cerul, şi 
nici altă finalitate decât dezamăgi- 
rea şi moartea. 

Îmi aduc aminte că am plâns 
la sfârşit, închizând această cura- 
joasă saga a spiritului domesticit. 
Şi paginile acestea au pentru mine 
nuanţa licărului crepuscular din 
pădure, luminate de flăcăruia pâl- 
pâitoare a unei lămpi cu gaz, într-o 
cabană de tineri căsătoriți. 
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Alvaro MUTIS 


PRIETENUL MEU 
DE O VIAȚA 


Înainte de a spune de ce Don 
Quijote a fost şi este cartea mea 
preferată, am întocmit o listă a regu- 
lilor care-mi determină preferinţele, 
fără totuşi să cred că aceste condiţii 
ar putea fi universale, asumându-mi 
riscul de a exprima doar modesta 
mea părere. 

1. Prima condiţie este tempo- 
rală: cartea care ne-a ţinut toväräsie 
de-a lungul anilor are toate şansele 
să devină cartea noastră prefera- 
tă, cu condiţia însă ca prezenţa ei 
lângă noi să se datoreze exclusiv 
plăcerii pe care ne-o dăruieşte. Un 
tabel de logaritmi nu va fi niciodată 
cartea de căpătâi a nici unui inginer 
din lume. 

2. Ori de câte ori, scotocind 
prin bibliotecă, privirea noastră 
se opreşte şi întârzie asupra unei 
cărţi, această carte trebuie să ne 
trezească dorinţa de a o citi, chiar 
dacă am citit-o şi răscitit-o. Ba mai 
mult decât atât, nu putem începe un 
pasaj din ea fără ca să nu-l citim în 
întregime. 

3. Fiecare lectură a cărții 
acesteia trebuie să ne deschidă 
orizonturi noi, vaste pământuri vir- 
gine. Pe măsură ce ne schimbăm, 
ne modificăm, adică pe măsură ce 
viața ne transformă, cartea noastră 
preferată trebuie să ne ofere pers- 


pective surprinzătoare prin bogăţia 
şi noutatea lor. 

4. Autorul cărții trebuie să fi 
devenit pentru noi o fiinţă în carne 
şi oase, a cărei prietenie ne este in- 
dispensabilă. Acest autor trăieşte în 
propria noastră făptură, contopit cu 
opera lui, prin care el ne vorbeşte cu 
o familiaritate neasemănată, inepui- 
zabilă si absolut necesară nouă. 

Repet că fiecare om îşi are 
propriile lui reguli în această pri- 
vinţă şi nu pretind că ale mele ar fi 
valabile pentru toată lumea. Pen- 
tru mine însă ele sunt indiscutabile 
şi de netransgresat. lar acum, să 
le aplic scriitorilor pe care-i citesc 
mereu şi mereu. Imediat îmi vin în 
minte anumite nume: Proust, Louis- 
Ferdinand Celine, Charles Dickens, 
Valery Larbaud, Montaigne, Gogol, 
Blaise Cendrars, Racine, Rimbaud, 
Joseph Conrad şi alte câteva umbre 
tutelare. Totuşi, supuşi unui examen 
riguros, nici unul dintre ei nu înde- 
plineşte condiţiile enunțate. 

Recitind lista asta, observ, 
uluit, o absenţă care mă descum- 
păneşte: cea a dragului şi de neîn- 
locuitului meu don Miguel de Cer- 
vantes. Cum şi de ce-l uitasem? 
Pur şi simplu pentru că Ingeniosul 
său Hidalgo Don Quijote de la Man- 
cha corespunde perfect exigențelor 
mele; li se potriveşte ca o mänusä, 
spre deosebire de ceilalţi. 

Reflectând la aceste reguli, mă 
cuprinde bănuiala că le-am stabilit, 
fără să-mi dau seama, gândindu-mă 
la opera lui don Miguel, şi rămân 
perplex, meditând în continuare, 
scufundat în acel peisaj interior te- 
sut în memoria mea de aventurile 
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lui don Alonso Quijano, începând 
din ziua în care împlinisem doispre- 
zece ani. 

Prima ediție a lui Don Quijote 
care mi-a căzut în mână a fost o edi- 
tie şcolară, „purificată”, bineînţeles, 
de toate cuvintele ce ar fi putut jigni 
auzul tânărului cititor, dar ilustrată 
cu gravurile lui Gustave Dore care, 
în cele din urmă, au făcut pentru 
mine parte integrantă din carte. 

Când încerc acum să-mi aduc 
aminte de câte ori am citit Don Qui- 
jote, îmi dau seama că am pierdut 
numărul acestor lecturi, lecturi pre- 
sărate de-a lungul întâmplărilor şi al 
unei vieţi care începe să devină, ca 
să spun aşa, suspect de lungă. 

Abandonez această tentativă 
şi încerc, în chip de compensație, 
să-mi rezum impresiile de cititor, 
resimtite ori de câte ori mă cufund 
în aceste pagini, ale căror fluiditate, 
limpezime şi înțelepciune mă duc 
în mod invariabil foarte aproape de 
certitudinea orbitor de strălucitoare 
că ele scapă, în fond, oricărei ana- 
lize. Totuşi, un lucru cel putin îmi 
este clar: nu există o altă carte care 
m-ar amuza atât de mult şi m-ar face 
să uit rutina sălcie a zilelor ca Don 
Quijote. De fiecare dată când îl ci- 
tesc, totul la el îmi e teribil de fami- 
liar, apropiat, cunoscut şi în acelaşi 
timp totul mi se pare de o noutate 
care mă farmecă. 

Nu cunosc o altă carte mai 
bine scrisă: vreau să spun că nici 
în alte cărţi nu reuşesc să găsesc 
un limbaj care să slujească atât de 


fidel dorința de a povesti. Fiecare 
cuvânt, fiecare frază a lui Cervan- 
tes dăruiesc personajelor sale o 
viaţă incontestabilă şi plenară. Don 
Miguel, pentru care viaţa a fost la 
fel de duşmănoasă, de sordidă şi 
de dureroasă ca pentru majorita- 
tea cititorilor săi, a devenit în cele 
din urmă pentru mine un prieten 
nedespärtit, un interlocutor mereu 
gata să-mi răspundă cu glasul său 
fratern, consolator, resemnat şi în- 
telept. În cursul călătoriilor şi rătă- 
cirilor mele m-am întrebat deseori: 
ce-ar spune don Miguel despre toa- 
te astea? Cum ar ieşi el din încur- 
cătura asta? Şi pot să spun că n-a 
refuzat niciodată să-mi răspundă 
şi că sfatul său a fost întotdeauna 
cel bun. 

Poate că spusele mele îi vor 
dezamăgi pe cititori. Mi-am asu- 
mat riscul de a cădea în clisee. 
Febra noutätii, a originalității forțate, 
cu orice pret, care ne härtuie acum 
i-ar putea face pe unii să spună că 
autorul acestor rânduri nu se mai 
află în fluxul actualităţii. N-are nici 
o importanţă. E suficient să citeşti 
episodul cu Don Quijote şi cava- 
lerul înveşmântat în verde pentru 
a găsi un răspuns mai mult decât 
satisfăcător la pretinsul risc pe care 
mi l-am asumat. 

La a 450-a aniversare a aces- 
tui Ingenios Hidalgo, care a fost don 
Miguel de Cervantes Saavedra, să-i 
cinstim memoria cu o venerație si o 
recunoştinţă nelimitate. 
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Elena PRUS 
__ INCURSIUNI 
IN LITERATURA 
FRANCEZA (SEC. XIX) 


|. Realism şi naturalism 
în romanul zolist 


Pe parcursul secolului al XIX-lea 
romanul cucereşte o pozitie-cheie 
în literatură?. În deceniul opt, con- 
sideră Pierre Chartier, romanul fran- 
cez trece din categoria genurilor 
minore în cea a genurilor majore, 
receptate ca atare. Specificul istoric 
al realismului din anii 1850-1880, 
precizează Axel Preiss, constă în 
instituirea propriei realităţi, a unei 
realități ,stintifice” [2, t. 2, p. 46]. 
Noua realitate cere, sub semnul 
ştiinţei, o redefinire a genurilor, 
romanul înlocuind tragedia — formă 
abandonată odată cu societatea 
care i-a dat nastere. 

Naturalismul este definit de 
Zola drept o „formă” ştiinţifică moder- 
nă aplicată literaturii. In titlul lucrării 
teoretice Le Roman experimental 
şi subtitlul ciclului romanesc His- 
toire naturelle et sociale d'une 
famille sous le Second Empire el 
utilizează termeni specifici limbaju- 
lui ştiinţific. Pentru acest scriitor este 
importantă utilizarea modalitätilor de 
rationalizare similare celor folosite în 
demersurile ştiinţifice: identificarea şi 
clasificarea datelor unei experiențe, 
observarea faptelor, tendința de a 
reflecta experienţe noi pentru verifi- 
carea ipotezelor, predilectia pentru 
obiectivizare etc. 


Huysmans, în prefața roma- 
nului său A rebours (1884), con- 
stată că L'Education sentimen- 
tale era, la data apariţiei (1869), 
biblia tinerilor care aveau douăzeci 
de ani. Influența enormă a capo- 
doperei flaubertiene, ce devenise, 
între timp, arhetipul romanelor na- 
turaliste, se datorează particulari- 
tätilor genuriale (roman de mora- 
vuri şi istoric în acelaşi timp), anti- 
eroismului personajului, fărâmiţării 
ființelor, lucrurilor şi intrigii?. 

Fascinat de epopeea balza- 
ciană, Zola aspiră la un statut scrii- 
toricesc reprezentativ pentru epoca 
modernă, continuând să scrie ciclul 
secolului. La fel ca Balzac, studia- 
ză particularitätile de viaţă ale tu- 
turor claselor şi mediilor sociale. 
S-a scris mult despre absurditatea 
„romanului experimenta!” zolist, 
trasându-se, cum a făcut Lukács, 
anumite paralele între realismul 
Social”, profund al lui Balzac şi cel 
„de detaliu”, superficial al lui Zola. 
Lucrurile au început să se schimbe 
în a doua jumătate a secolului XX, 
când se vorbeşte despre „romanul 
experimental” ca despre un proiect 
extrem de productiv. Chiar dacă 
fundamentarea experimentului zo- 
list este slabă şi depăşită, principiul 
însuşi al romanului conceput ca in- 
strument de abordare ştiinţifică a 
lumii este interesant. Nu s-a mizat 
niciodată prea mult pe verificarea 
romanescă a legitätilor ereditare 
ale ciclului lui Zola. Dar structura 
operei sale anticipează modul de a 
fi al romanului modern, minuţios or- 
chestrat (reţele, etajări, mecanisme 
abstracte etc.). 

Paradigma modernităţii în- 
corporează un model specific al 
cunoaşterii care o şi defineşte. În 
secolul al XIX-lea continuă apro- 
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pierea dintre discursul ştiinţific 
şi cel literar, începută în secolul 
precedent: romanul are un mesaj 
filozofic sau social, devenind, după 
expresia lui Hugo, un roman pensif, 
Balzac îşi întemeiază La Comedie 
humaine pe raportul dintre studiul 
individului şi cel al zoologiei, iar Zola 
elaborează teoria romanului expe- 
rimental şi transpune în domeniul 
literar teoria medicinei experimen- 
tale formulată de Claude Bernard, 
preluându-i metoda de observare 
şi experimentare. Este ceea ce de- 
termină naşterea romanului de la- 
borator: după prefigurarea mediului 
(timp, spaţiu, rang social etc.), ro- 
mancierul implică în acţiune perso- 
najul şi notează scrupulos reacțiile 
acestuia şi consecinţele propriului 
demers. 

Ceea ce preia Zola de la ştiinţă 
este, aşadar, proiectul totalizator şi 
exhaustiv: a acoperi spaţiul (oraşe şi 
provincii, mine şi tärmuri, Parisul şi 
suburbia), a face sesizabilă scurge- 
rea timpului (de la lovitura de stat 
în La Fortune des Rougon până la 
înfrângerea Franţei din 1870 în La 
Débacle). Opera lui Zola reflectă lu- 
mea în ansamblul ei: de la micro- 
cosm la macrocosm, de la o istorie 
ciclică şi statică (lupta celor Grasi şi 
Slabi, evocată în Le Ventre de Pa- 
ris) la o istorie evolutivă (Germinal) 
şi transmite imaginea epocii moder- 
ne. Programul realist / naturalist? 
denotă ambiția unui demers to- 
talizator, cu tendința de a explora 
teritorii altădată interzise. 

Raporturile romanului cu stiin- 
ta se manifestă în pretenţia de a-şi 
însuşi obiectivitatea în folosirea asi- 
duă a documentului, precum şi în 
tendinţa romancierului spre imper- 
sonalizare. Analizând conexiunile pe 
care romanul secolului al XIX-lea le 


stabileşte între ştiinţific şi etic, între 
politic şi estetic, între social şi literar, 
fraţii Goncourt enunţă ipoteza unei 
noi poetici a romanului în ultimele 
decenii ale secolului“. 

Se dă prioritate intrigii credibile 
şi verosimile, care înregistrează cu 
fidelitate experienţe tipice în raport 
cu universul imaginar excepţional 
al literaturii anterioare: pentru fraţii 
Goncourt romancierii sunt povesti- 
tori ai prezentului, iar pentru Zola 
romanul trebuie să fie un proces 
verbal al experienţei imediate. 

Este importantă, de aseme- 
nea, depăşirea lecturilor care fă- 
ceau din Zola un scriitor interesat 
exclusiv de real. Interpretările mo- 
derne scot în evidenţă partea ne- 
glijată a imaginarului zolist. Nume- 
roşi critici au sesizat fisura dintre 
concepția teoretică a lui Zola, 
bazată pe determinismul ştiinţific, şi 
universul său romanesc, în mare 
parte mistic şi irațional, exprimând 
inconştientul, abisurile şi fantasme- 
le interioare. In viziunea lui Zola, „nu 
există contradicţie între exigenta 
adevărului şi puterea liberă a fictiu- 
nii”, ficțiune care devine „instrument 
de analiză a realului” [7, p. 248]. 
Proza lui poate fi citită astăzi aşa 
cum se citeşte poezia modernă, în 
măsura în care textele sale se pla- 
sează între o anchetă a realului şi 
realul imaginar. 

Ciclul zolist este o epopee 
a timpurilor moderne în care se 
interferează, într-o materie mixtă, 
unică, romanul istoric, romanul de 
formare, romanul de dragoste şi de 
aventură, romanul „negru”, satira 
politică, romanul-foileton, romanul 
popular. Subtitlul ciclului Histoire 
naturelle et sociale d'une famille 
sous le Second Empire implică 
elementul ştiinţific, social şi isto- 
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ric. Diferite unghiuri de lectură ale 
ciclului fac din Les Rougon-Mac- 
quart un roman polifonic. 

Formă sobră, romanul este 
un gen deschis tuturor expe- 
riențelor umane şi modalitätilor 
de expunere, exploatând diverse 
procedee narative. Se proclamă, în 
sfârşit, libertatea de a aborda orice 
subiect. In afară de afişarea a ceea 
ce a fost refulat, există o voinţă de 
a cunoaşte şi de a estetiza realita- 
tea în toate aspectele ei: poporul şi 
clasa muncitoare, mizeriile şi viciile 
sale, prostia şi mârşăvia, fiziologia 
şi sexualitatea, banii şi escrocheriile 
etc.” Pentru fraţii Goncourt romanul 
devine un studiu al moravurilor mo- 
derne, iar Flaubert sugera că fru- 
musetea perioadei moderne rezidă 
în însuşi adevărul ei. 

Uneori se susține că realismul 
este o provocare estetică şi mora- 
lă, o apologie pesimistă a urâtului 
şi a perversiuni”, totul dovedes- 
te insă, după cum observă Axel 
Preiss [2, t. 2, p.46], că elpropune 
o extindere a estetizării realității 
şi o etică a cunoaşterii. Evoca- 
rea realitätilor noi şi ingrate este, 
indiscutabil, un fel de provocare: 
decăderea muncitorului alcoolic 
(L'Assomoir), a unei prostituate 
(Nana), o naştere măcelărită (Pot- 
Bouille) etc. 

Este semnificativ că realis- 
mul se înscrie în tendința, mai ge- 
nerală, de renunțare la convenţia 
clasică, adică la reprezentarea 
de sorginte mitologică, care tinde 
spre o idealizare a omului şi a na- 
turii. Romantismul este condam- 
nat de moderni pentru faptul de a 
fi căutat frumosul în alte spaţii şi 
dimensiuni temporale, în timp ce 
realiştii consideră că frumosul se 
află „în această lume”. Obiectul re- 


prezentării îl constituie ansamblul 
aspectelor ignorate de reprezenta- 
rea artistică anterioară din motivul 
că sunt josnice, urâte: păturile de 
jos sau cele în ascensiune (mic- 
burghezul, muncitorul, servitoa- 
rea, vagabondul, prostituata etc.) 
şi locurile publice (gara, uzina, 
mina, halele etc.), scenele de via- 
tă simple şi banalitatea cotidiană. 
Nu mai există subiecte frumoase 
sau urâte, ci subiecte adevărate. 
lată de ce realismul şi naturalis- 
mul sunt asociate de detractori 
reprezentării urâtului şi vulgarului: 
în graba de a lansa subiecte şi 
imagini noi, realiştii şi naturalistii 
urmăresc, chipurile, cronicile cele 
mai sordide, destinele intime ale 
familiilor (istorii de căsătorie, de 
moştenire, de gelozie şi de rivali- 
tate), cazurile de maladie a spiri- 
tului şi a pasiunilor. Modernitatea 
operelor realiste şi naturaliste con- 
stă în căutarea frumosului în ima- 
nenta realului. Subiectele frecvente 
în literatura timpului pot fi definite în 
felul următor: „Naturalismul înglo- 
bează, sub aspect tematic, conflicte 
de interese, complicate istorii parti- 
culare, lupta dintre generații, viaţa 
obişnuită, viața profesională, cărora 
li se adaugă analiza feminitätii, a 
moravurilor privind condiţia femeii, 
infidelitatea conjugală, ipocrizia eti- 
cii sexuale oficiale, dramele familiei 
etc.” [4, p. 117]. 

Conchidem că literatura se- 
colului al XIX-lea reflectă ideolo- 
gia timpului (normele şi valorile) şi 
anticipează unele stiinte neinstitu- 
tionalizate: sociologia şi antropo- 
logia. Romanul acestei perioade 
reflectă starea spiritului, a civiliza- 
tiei, a mentalităților, a artelor şi a 
obiceiurilor epocii. 
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NOTE 


t Cum scrie Zola, „le roman n'a 
plus de cadre, il a envahi et dépossé- 
dé tous les genres. Comme la scien- 
ce, il est maître du monde... La nature 
entière est son domaine”. 

2 De la Madame Bovary la L'Edu- 
cation sentimentale tonul lui Flaubert 
devine mai sarcastic, acest ultim roman 
poate fi considerat, dacă e privit din 
punct de vedere al genurilor, drept „un 
anti-roman de educaţie, deoarece eroul 
învață să renunţe, e un anti-roman isto- 
ric, deoarece istoria este reprezentată 
aici ca un neant care se abate asupra 
oamenilor, e si un anti-roman de dra- 
goste în măsura în care sentimentele 
lui Frederic fată de doamna Arnoux sunt 
cauza pasivitätii sale” [3, p. 82]. 

3 Conceptul de naturalism apa- 
re la sfârşitul anilor 1850 sub pana lui 
Castagnary, când scrie despre Cour- 
bet şi caută un sinonim pentru un alt 
fel de realism. Treptat, noţiunea se 
extinde în conformitate cu caracterul 
scientist al epocii. „Naturalismul e, 
într-un sens, prelungirea realismului 
însuşi, realismul care împinge până 
la limită pasiunea observaţiei exacte, 
a documentului” [4, p. 105]. Naturalis- 
mul poate fi considerat ca „une sorte 
de réalisme (trop?) théorisé, extrémisé 
et maximalisé” [5, p. 575]. 

+ „Aujourd’hui que le Roman 
s'élargit et grandit, qu'il commence à 
être la grande forme sérieuse, pas- 
sionnée, vivante, de l'étude littéraire et 
de l'enquête sociale, qu'il devient, par 
l'analyse et par la recherche psycholo- 
gique, l'Histoire morale contemporaine, 
aujourd’hui que le Roman s'est imposé 
les études et les devoirs de la science, 
il peut en revendiquer les libertés et les 
franchises” [Prefatä-manifest la Germi- 
nie Lacerteux, 1865]. 

5 În prefata-manifest la Germinie 
Lacerteux (1865), frati Goncourt mi- 
litează pentru reflectarea în roman a 
vieţii claselor de jos, a „străzii”, adică a 
adevărului. Reproşurilor care i se adu- 
ceau lui Zola în legătură cu obsesia faţă 
de păturile de jos ale societăţii şi părţile 
de jos ale corpului (unii numind aceasta 
„basfondomanie”), autorul le răspunde 
cu argumentul că subiectul şi stilul nu 


sunt importante, şi că ceea ce contea- 
ză este „une formule, (...) une methode 
générale, s'appliquant aussi bien aux 
duchesses qu'aux filles” [6, p. 260]. 

€ Romanul nu are teme privilegia- 
te, cum nu cunoaşte nici tabuuri. „Tout 
étant thème à description, il ne doit pas 
exister de „theme” pour une esthétique 
qui fait du „livre sur rien” (Flaubert) et 
du „livre sur tout” (Zola)” [Hamon, Vi- 
boud, p. 12]. 

7 Flaubert, în sedinta Camerei co- 
rectionale din timpul procesului asupra 
romanului Madame Bovary era acuzat 
de realism vulgar si socant. 

Zola definea L'Education sen- 
timentale ca roman-satiră, ca un ta- 
blou al societăţii intrate în impas care 
trăieşte doar cu sentimentul unei sin- 
gure zile, carte care conţine epopeea 
trivialităţii umane, iar specia umană 
este un musuroi în care triumfă totul 
ce este diform şi mărunt [Op. Compl., 
v. 25, p. 457]. 

8 Tocmai această alegere dictea- 
ză o reprezentare a trivialitätii, de 
unde şi tendinţa de a identifica aceste 
curente cu o anumită tematică şi gale- 
rie de personaje. Baudelaire, Flaubert 
si Zola au fost acuzati de imoralitatea 
operelor lor, realismul fiind considerat 
de contemporani lipsit de orice ideal, iar 
naturalismul — ca „literatură putredă”. 
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II. Reprezentarea 
personajului feminin: 
arhetipuri 

şi ambiguitate 


În secolul al XIX-lea au fost 
create nenumărate imagini ale fe- 
meii şi feminitätii, au circulat simul- 
tan mai multe modele de repre- 
zentare feminină, ilustrând diverse 
perspective asupra unui subiect 
care începea să fie abordat cu toa- 
tă gravitatea. 

Schimbările politice, sociale şi 
morale devin determinante, inclusiv 
pentru soarta femeii. Imaginarul fe- 
minin ia ființă, în general, în func- 
tie de două coordonate: pe de o 
parte — demonizarea femeii prin 
reproducerea parabolei biblice a 
păcatului originar al Evei, iar pe de 
alta — divinizarea ei prin evocarea 
răscumpărării blestemului de către 
Fecioara Maria. Conform acestui 
model, reluat în toate timpurile sub 
diferite aspecte [1, p. 133], femeia 
este o ființă complexă, alegorie a 
Binelui şi a Răului, a valorii şi anti- 
valorii, având, în acelaşi timp, cele 
două ipostaze: Mamă devotată şi 
Amantă perfidă. „Între aceşti poli 
clar definiti se conturează o serie de 
figuri ambigue, jalnice, detestabile, 
păcătoase, victime, cochete, slabe, 
angelice, demonice”, constată Simo- 
ne de Beauvoir [2, vol. |, p. 225]. 

Imaginile acestui secol sunt 
susceptibile de a reflecta comple- 
xitatea feminină, drama femeii-sta- 
tuie sau femeii-păpuşă. 

Literatura aduce o contribuţie 
considerabilă la instaurarea unui 


cult al imaginii. Ea depune mărturie 
despre un adevăr ascuns sub apa- 
rente. Femeia este o sclavă aşezată 
pe tron, rezumă Balzac cu amără- 
ciune, vorbind despre condiţia fe- 
minină. Literatura devine un instru- 
ment de demascare a acestei du- 
plicitäti, contestat de societate prin 
acuzarea scriitorilor de imoralitate. 
Scandalul inevitabil, ca în cazul lui 
Flaubert, Baudelaire sau Zola, an- 
trenează, începând cu 1880, o ge- 
neratie întreagă în toată Europa la 
demascarea ipocriziei. 

Arhetipurile feminine care 
obsedează imaginarul artistic 
şi literar al secolului al XIX-lea 
sunt definite: madonă, înger 
sau demon [3, p. 149], ori — ma- 
donă, muză, ființă seducătoa- 
re [4, p. 303]. Aceste stereoti- 
puri artistice şi ideologice sunt 
vehiculate pe diferite planuri 
ale culturii (literatură populară, 
periodică, beletristică, publicita- 
te, fotografii, ilustraţii de carte, 
pictură, sculptură, producţii ar- 
tizanale etc.). 

Mai mult decât oricând, femeia 
secolului al XIX-lea este în centrul 
atenţiei francezilor: adorată sau de- 
făimată, ridicată în ceruri sau arun- 
cată într-un bordel. 

Arhetipurile feminine nu se 
rezumă la instituirea unui ideal de 
frumuseţe, ele devin modele de 
comportament. Astfel, muza ră- 
mâne ceea ce fusese înainte: o fi- 
gură alegorică, prototipul imaginar 
al unei ideit. Imaginile de madonă 
şi de făptură seducătoare sunt la 
fel de abstracte, sugerând ideea 
de feminitate în funcţie de doi poli: 
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unul normal, ordonat şi liniştitor, al- 
tul deviator, periculos şi seducător. 
În jurul primului pol domneşte 
virtutea domestică; în jurul celui 
de-al doilea — femeia care lucrează, 
activistele, prostituatele, femeia de 
culoare. Evocarea acestor catego- 
rii ţine de două universuri separate: 
femeile „normale” sunt descrise ca 
fiind virtuoase şi fericite, pe când 
cele care afişează o feminitate 
deviatoare sunt groteşti, mizera- 
bile sau depravate. Prototipurile 
feminine cele mai frecvente în ro- 
manul francez din a doua jumătate 
a secolului al XIX-lea sunt: mamă a 
familiei, înger, amantă pasionan- 
tă, curtezană devoratoare, pros- 
tituată [5, p. 246]. 

Dacă în prima jumătate a se- 
colului al XIX-lea locul femeii este 
pe ,piedestal”, în cea de-a doua 
imaginea acesteia nu mai este atât 
de sublimată, nu mai poate fi com- 
parată cu aceea a femeii misterioa- 
se, firave şi tandre cu pălărie roz, 
moartă pe străzile Parisului, al cărei 
sânge revolutionarul Florent în Le 
Ventre de Paris de Zola îl va resimti 
tot timpul pe mâinile sale. Această 
apariţie, despre care el nu ştie şi nici 
nu va afla nimic, va rămâne pentru 
el simbolul libertăţii. Imaginea femeii 
pariziene care revine din amintirea 
personajului nu se mai regăseşte în 
alte romane ale ciclului. 

Imaginile îşi afirmă, pe par- 
cursul secolului, caracterul mo- 
dern, evoluând de la sacru la 
profan. Anne Higonnet [4, p. 304] 
consideră că există o anumită di- 
namică a schimbării tematice şi 
de formă a arhetipurilor, legată de 


perioadele de criză ale secolului, 
una — din perioada anului 1860, 
cealaltă — de la sfârşitul secolu- 
lui. Astfel, către 1860 provocările 
lansate artei de către burghezie 
dau naştere unor noi imagini, care 
pun accentul pe virtutea femeilor 
în rolul lor de soție, de fiică si de 
mamă. Spre sfârşitul secolului, es- 
tetii contestă aceste valori, lansând 
un întreg complex de imagini cali- 
ficate de autorii actuali ca „imagini 
perverse”. 

Romanul, teatrul, pictura abor- 
dează problema emancipării femi- 
nine sub diferite forme. Pe parcur- 
sul secolului, romantismul elogios 
face loc naturalismului defăimător. 
Personajul feminin este atacat în 
virtutea procesului de contestare 
a romanului idealist şi al literaturii 
romantice în ansamblu. Imaginea 
femeii în literatura şi arta secolului 
al XIX-lea a suferit metamorfoze 
importante. Spre sfârşitul secolu- 
lui nu mai întâlnim imaginea Mu- 
zei, Madonei sau Îngerului. Ele se 
preschimbă în soție morocănoasă, 
mamă sâcâitoare, amantă sufocan- 
tă, femeie insolentă, femeie devo- 
ratoare. 

Şcoala realistă caută să se 
elibereze de femeie, renunță la 
tipul eroinei. Astfel, observăm, în 
evoluţia lui Flaubert, de la Madame 
Bovary la Bouvard et Pécuchet, o 
eliminare progresivă a personajului 
feminin şi a temei amoroase. Gestul 
ia două forme, constată E. Roy-Re- 
verzy [6, p. 106]: fie că personajul 
feminin este eliminat din câmpul 
romanesc, fie că este de-poetizat 
şi figurează ca anti-eroină?. 
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Femeia este prima victimă 
în veacul de declin al valorilor: 
muza se transformă în model, fe- 
meia credincioasă într-o isterică, 
femeia naturală în obiect de dez- 
gust. Destinul, altădată romantic, 
se reduce la o fiziologie grotescă. 
Ca obiect al esteticului, femeia 
devine urâtă. 

De pe la mijlocul secolului al 
XIX-lea femeia franceză îşi pierde 
aura şi unicitatea culturală. Este o 
pierdere dublă, lizibilă şi vizibilă in- 
clusiv în scenografiile femininului [7, 
p. 408-409]. Degradarea muzei, re- 
dusă la femeia care pozează sau la 
femeia de serviciu, se conturea- 
ză în mai multe romane, cum ar 
fi L'Oeuvre de Zola, Fort comme la 
mort de Maupassant, Manette Solo- 
mon de Goncourt. Romanul natura- 
list abundă în personaje ca Germinie 
Lacerteux sau Gervaisais Macquart 
pentru care munca socială nu con- 
stituie o istorie, ci o nouă aservire. 
Romanul de la sfârşitul secolului al 
XIX-lea prezintă o listă întreagă de 
neajunsuri ale femeilor. 

Flaubert este cel care preia 
poetica bipolaritätii ce structura 
viziunea romantică, sensibil la fru- 
musete şi la grotesc totodată. lată 
de ce eroinele sale, care poartă am- 
prenta căutării unui ideal, sunt „în- 
ghitite” de banalitatea cotidianului. 
Această combinare de romantism 
şi scientism duce la omniprezenta 
confuziei şi a paradoxului, prin inver- 
sarea valorilor. Emma Bovary este 
singura figură feminină în opera lui 
Flaubert care are statut de eroină, 
deoarece mai aspiră. Destinul său 
anunţă o mulţime de alte destine 


tragice ale personajelor feminine 
din romanele naturaliste, cum ar fi 
cel al lui Jeanne din romanul Une 
vie de Maupassant, victima unei 
serii de ratări, care nu mai aspiră 
la nimic. Degradarea personajelor 
feminine se constată în majoritatea 
romanelor de la sfârşitul secolului al 
XIX-lea: Madame Gervaisais (1869) 
de fraţii Goncourt, Marthe (1876) 
sau Les soeurs Vatard (1879) de 
Huysmans, Nana (1880) de Zola, 
Sapho (1884) de Daudet. 

Angelismul si erotismul 
sunt două extreme între care se 
plasează eroina lui Zola. Nu exis- 
tă nici un personaj, oricât de decă- 
zut, care nu ar încerca o nostalgie 
a purității, atât de caracteristică 
operei lui Zola în general. Această 
unitate profundă a proiectului zolist 
îi permite autorului să urmărească 
o mitologie al cărei obiect este 
femeia. Zola este fascinat de ca- 
racterul dual al individului şi, în 
special, de facultatea anumitor ființe 
de a sugera caracteristicile sexului 
opus celor proprii sexului său. În 
opera lui Zola femeia este, rând pe 
rând, tap ispăşitor, divinitate, neant, 
monstru diabolic. Nana este un ast- 
fel de exemplu — „idole redoutée” 
[Zola, Nana, p. 441]. Animal gata să 
devoreze bărbatul, femeia senzuală 
insuflă neîncredere. 

În concluzie, putem afirma că 
dualitatea personajelor feminine se 
manifestă prin diferite figuri mitice 
şi literare pe parcursul întregului 
secol, în întreaga lor diversitate şi 
complexitate. 
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NOTE 


1 Aşa este incarnat în 1884 idealul 
de libertate în colosala statuie a lui F.-A. 
Bartoldi (cu participarea la proiectare a 
lui G. Eiffel) Libertatea iluminând lumea, 
care devine unul din simbolurile princi- 
pale ale Americii. 

2 Când este prezentă, femeia este 
obiectul unei devalorizäri morale, inte- 
lectuale şi estetice. Femeia este consi- 
derată amorală, ea nu înțelege nimic în 
valori, ea nu este inteligentă şi nu mai 
incarnează Frumosul. 

Muza devine vulgară la naturalisti 
şi înțepenită la simbolişti. La naturalisti 
mitul Muzei şi al inspiraţiei este demi- 
tizat prin tratarea grotescă a cuplurilor 
de artişti cu femei care nu-i înțeleg şi 
mărturiseşte despre o profundă neîn- 
telegere între sexe. Femeia, incarnare 
a Naturii, este proscrisă din universul 
artei, chiar şi atunci când face parte din 
cercul proxim al artistului, cum e cazul 
cuplului Lantier în L'Oevwvre. Claude se 
sinucide în fața tabloului său, simbol 
monstruos al femeii-oraş pe care nu 
a ştiut să-l descifreze din plin. 

Pentru fraţii Goncourt femeia pre- 
zintă un pericol, un risc de nefericire, o 
simplă pierdere de timp pentru artist. 

3 Acestea ar fi: egoismul de ne- 
stăvilit (acum femeia este cea care îşi 
apreciază înalt valoarea, iar bărbatul 
trebuie să achite în permanenţă privi- 
legiul de a-i fi însoțitor), lipsa de dra- 
goste (ea nu ştie să iubească şi iubeşte 
mai puţin decât bărbatul), dezechilibrul 
nervos (isteria şi nevrozele sunt parte 
indispensabilă a portretului, care pot 


fi urmărite în La Fille Elisa (1877) şi 
Chérie (1884) de Edmond Goncourt; 
crizele mătuşii Dide în ciclul lui Zola vor 
fi transmise prin ereditate descendentei 
Macquart, mai ales feminine, sub dife- 
rite forme). Femeia secolului al XIX-lea 
este mereu suferindă, în sensul moral 
şi fizic, instabilă din punct de vedere 
psihologic. 
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Otilia BABĂRĂ 


GHEORGHE ASACHI, 
EDITOR DE MANUALE 
ŞCOLARE 


Până la Gheorghe Asachi, în 
şcolile de toate tipurile, instruirea 
elevilor se făcea după manualele 
bisericeşti sau după cele destinate 
claselor primare, unele dintre ele 
fiind aduse de marele cărturar din 
Ardeal, deoarece acolo editarea lor 
începuse mai înainte decât în Mol- 
dova şi Tara Românească. Aşadar, 
elaborarea unor manuale, în limba 
română, necesare pentru institu- 
tiile şcolare devenea o chestiune 
prioritară în procesul de constituire 
a bazelor invățământului national. 
Insă rezolvarea problemei manua- 
lului şcolar depindea de un şir de 
factori: autori calificaţi, hârtie şi o 
bază poligrafică. Gheorghe Asachi 
decide să soluţioneze, în regim de 
urgenţă, acest ghem de probleme. 
La începutul anului 1832 reuşeşte să 
înființeze “Institutul albinei”, o tipo- 
grafie şi o litografie modernă. Peste 
nouă ani, cu eforturi susținute, adi- 
că în 1841, graţie ajutorului acordat 
de unii boieri, deschide prima fabri- 
că de hârtie din Moldova. Acum se 
impunea în mod imperios proble- 
ma depistării, selectării şi angajării 
autorilor autohtoni. Primul autor a 
fost chiar Gheorghe Asachi. O altă 
soluţie rezonabilă era antrenarea / 
obligarea profesorilor să elaboreze, 
să scrie şi să redacteze manuale, 
după care ulterior urmau să ţină 
cursuri. Gheorghe Asachi a apelat, 


de asemenea, la serviciile bursie- 
rilor români ce-şi făceau studiile la 
universităţile din Europa, acestia tra- 
ducând în limba ţării unele manuale. 
Concomitent, din rândurile studenți- 
lor Academiei Mihăilene a constituit 
o societate literară, a cărei misiune 
era să transpună din alte limbi cele 
mai bune cărți. 

Regulamentele şcolare, ela- 
borate de Gheorghe Asachi, conțin 
indicații speciale, care stabilesc mo- 
dul de întocmire, scriere, redactare 
şi aprobare de către Epitropia şcoli- 
lor a manualelor, tipărirea şi difuzarea 
lor prin intermediul inspectoratelor 
şcolare. Incepând cu anul 1832, 
Albina românească, alte publicaţii 
nationale anunțau lansarea periodi- 
că a manualelor, comunicau succint 
despre definitivarea unor manuscrise 
ale profesorilor ieşeni, bucovineni şi 
ardeleni, pregătite deja pentru tipar. 
Catalogul Institutul Albinei pentru 
anul 1874 avea la activ: 64 de cărți 
ştiinţifice, periodice, calendare (în 
manuscris); 14 tablouri istorice ale 
Moldovei cu litografii de Gheorghe 
Asachi; 39 de manuale şcolare, 66 
de manuscrise ale profesorilor ieşe- 
ni bune pentru tipar; 13 lucrări, care 
cuprindeau repertoriul Teatrului Na- 
tional din laşi, prelucrate de Gh. Asa- 
chi. N-a rămas în urma Albinei nici 
tipografia Mitropoliei Moldovei. Pe 
parcursul a 20 de ani, datorită grijii 
şi sträduintei lui Gheorghe Asachi, 
s-au tipărit toate manualele şcolare 
nationale: abecedare, cărţi de gra- 
matică a limbii române, manuale de 
geografie, istoria românilor, mate- 
matică, geometrie, algebră, dictio- 
narele latin-român, rus-român, fran- 
cez-român, lexicoane, enciclopedii, 
atlase geografice, tablouri istorice, 
lucrări de popularizate a științei, lu- 
crări literare. Din acel moment s-a 
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produs saltul calitativ — de la un în- 
vätämänt pe baza textelor religiose 
ori a bucoavnelor la o instruire mo- 
dernă după manuale pe obiecte. 

Pornind de la sursele de care 
dispunem, putem afirma cu toată 
certitudinea că Gheorghe Asachi a 
elaborat, scris, redactat şi publicat 
personal următoarele lucrări cu ca- 
racter didactic: 

1) Elemente de matemati- 
că, partea |, Aritmetică (1836), 
partea a Il, Algebra (1837), partea 
III, Geometrie elementară (1838), 
Elemente de matematică (1843), 
Elemente de aritmetică (1848); 

2) Inceputurile limbii latine 
(abecedar) (1836); 

3) Enciclopedia începătoa- 
re pentru tinerimea româneas- 
că care învaţă limba franceză 
(în colaborare cu soţia sa Elena) 
(1839); 

4) Tablou cronologic din is- 
toria veche şi nouă a Moldovei 
(1842), (1847); 

5) Catehismul (1845); 

6) Istoria Testamentului Nou 
(1847); 

7) Istoria sfântă, semnată de 
Ermiona, fiica lui Gheorghe Asa- 
chi, etc. 

De remarcat faptul, că Ele- 
mentele de matematică |, Il, III au 
fost predate cu succes de Gheor- 
ghe Asachi în limba română la 
cursurile de ingineri hotarnici. Aces- 
te studii au circulat multă vreme 
sub formă de manuscrise la Gim- 
nazia Vasliană şi printre studenții 
Academiei Mihăilene. Peste câţiva 
ani au fost publicate sub formă de 
compendii. 


În aceste trei manuale auto- 
rul propune o singură metodă de 
comunicare a cunoştinţelor — cea 
deductivä, care porneşte de la de- 
finitie, urmată, de regulă, de pilde, 
exerciţii, probleme, demonstraţii, 
concluzii. Gheorghe Asachi propu- 
ne, de exemplu, în introducerea la 
algebră, un vocabular de circa 60 
de cuvinte tehnice, scrise în ordine 
alfabetică. 

Peste 75 la sută din termenii 
recomandati de Asachi sunt utili- 
zati şi azi. Manualul de geometrie 
cuprinde 81 de cuvinte tehnice noi, 
în comparaţie cu prima parte, alge- 
bra, şi se află la sfârşit, iar figurile, 
la care se referă demonstraţia, sunt 
redate în 12 planşe la finele cărții. 

Profesoara Florica Câmpan 
accentuează, într-un studiu, că o 
atare expunere împiedică urmărirea 
demonstraţiei din text, dar executa- 
rea lor tehnică este ireproşabilă. 

În manualul Începuturile lim- 
bii latine materialul factologic este 
expus după metoda sintetică, adică 
de la element, parte, spre întreg, 
respectând principiul pedagogic, de 
la simplu la compus. Tablou crono- 
logic din istoria veche şi nouă a 
Moldovei după manuscrisele pa- 
triei şi cele străine este un manual 
de istorie a Moldovei, începând cu 
anul 510 î.e.n. până la a doua dom- 
nire a lui Alexandru Lăpuşneanu 
(1564-1566). Urmează alte manua- 
le care, de fapt, cristealizează teme- 
lia patrimoniului pedagogic naţional, 
contribuția cărturarului Gheorghe 
Asachi fiind, în acest sens, de o 
semnificaţie relevantă. 
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lon CIOCANU 


ALO! 


Nu vă mirati, stimati cititori, 
că abordăm aici o interjectie atât 
de simplă în aparenţă, interjectie 
folosită de zeci ori chiar de sute de 
ori pe zi de cei ce vorbesc la tele- 
fon. Încercarea de a ne dumeri, de 
exemplu, în ,problema” înmuierii 
necugetate a sunetului 7 şi a ros- 
tirii oarecum rusificate [al'o] ne 
convinge că avem ce discuta şi în 
cazul ei. 

Primul lucru care se cere con- 
statat e că şi în ruseşte pronunta- 
rea corectă este annó (cu o deplin 
şi neîndoielnic), după cum e indicat 
în Dicţionarul român-rus al lui 
Gheorghe Bolocan, Tatiana Med- 
vedev şi Tatiana Vorontova (1980), 
conform căruia alo, alo!, vorbiti, 
vă rog se traduce „annó! a Bac 
cnyuiaro” (pag. 63). Deci, apariţia în 
vorbirea unei părţi a conationalilor 
noştri a înmuierii sunetului / nu este 
justificată de vreo influenţă a limbii 
ruse, şi atunci ea rămâne o enigmă, 
altfel zis — o nedumerire. 

Al doilea lucru care se cuvine 
să fie constientizat este că interjec- 
tia în cauză se întrebuințează şi cu 
funcţie de chemare sau de aten- 
tionare a cuiva, expresia Alo! vino 
mai aproape având drept echivalent 
rusesc adresarea „3, nonoinu 
Gnuxe!” (Ibidem). 

Al treilea lucru pe care sun- 


tem obligaţi să-l cunoaştem este 
că, dacă în Dicţionarul explicativ 
al limbii române (1998, pag. 29) şi 
în Dicţionarul ortografic, ortoepic 
şi morfologic al limbii române 
(1982, pag. 17) interjectia dată era 
accentuată într-un singur fel (al6!), 
în ediția a II-a, revăzută şi adăugită, 
a Dicţionarului numit la urmă (2005) 
cuvântul care numai la prima vede- 
re este simplu se învredniceşte de 
o tratare nouă: ca interjectie pro- 
priu-zisă el e accentuat şi aló, şi álo 
(pag. 25), iar ca apel telefonic a ră- 
mas accentuat traditional al6!, fiind 
însotit de forma articulată alôul şi de 
cea de plural alôuri (pag. 26). 

Ne exprimăm încă o dată ne- 
dumerirea faţă de înmuierea necu- 
getată de către multi conationali ai 
noştri a sunetului 7 ([al'o0!]), înmuiere 
despre care un lucru necesită cu 
siguranţă să fie spus: ea nu este 
justificată. 


ABSENTEISMUL 


Vorbim aici despre un feno- 
men specific timpului nostru, feno- 
men absolut exclus odinioară, în 
anii totalitarismului sovietic comu- 
nist, când prezenţa cetățenilor la 
urnele de vot nu cobora — Doamne 
fereşte! — de 99 procente sau chiar 
de 99,99 la sută: sabotarea con- 
ştientă ori poate totuşi neconstien- 
tizată în adâncime a alegerilor, mai 
ales a celor de rang municipal şi, în 
genere, local. Când apare necesi- 
tatea repetării alegerilor primarului 
general de Chişinău, de exemplu, 
vina pentru faptul că la scrutinul 


Cum vorbim, cum scriem? 


139 


anunţat n-a fost ales nici unul dintre 
candidații înaintați e pusă pe ab- 
senteismul de care au dat dovadă 
cetățenii cu drept de vot. 

Absenteismul?, ar putea ex- 
prima o anumită nedumerire unii 
cititori dintre acei care înteleseserä 
odinioară că prin termenul în cauză 
era denumită absenţa îndelungată 
a detinätorului unei proprietăţi fun- 
ciare, pe care o exploata printr-un 
intermediar, după cum era explica- 
tă noţiunea în discuţie în ediţia | a 
Dicţionarului explicativ al limbii 
române, din 1975 (pag. 3). De alt- 
fel, adevărul acesta devenea şi mai 
clar atunci când era descifrat sen- 
sul cuvântului absenteist — „(moşier 
sau industriaş) care trăia în străină- 
tate, administrându-şi bunurile prin 
intermediari” (Ibidem). 

Prea bine, dar limba nu este 
un mecanism fixat odată pentru 
totdeauna, ci un organism viu, în 
mişcare continuă, în evoluţie fireas- 
că, astfel încât îngrijitorii ediţiei din 
1998 a Dicţionarului universal al 
limbii române de Lazăr Şăineanu 
adaugă acestui sens al cuvântului 
la care ne referim un al doilea — „ab- 
sentà frecventă dintr-un loc (în spe- 
cial de muncă) (pag. 10). În acelaşi 
an, 1998, în ediţia a Il-a a Dictiona- 
rului explicativ al limbii române 
atestăm şi o semnificaţie dictată 
evident de timpurile mai noi — ace- 
ea de „practică folosită mai ales de 
deputații aflați în opoziţie, constând 
în nepotrivirea la sesiunile parla- 
mentului, cu scopul de a întârzia 
sau de a împiedica adoptarea unor 
legi” (pag. 3). 

Se înțelege — şi din exemplele 


citate până aici — că sensul şi chiar 
sensurile cuvântului absenteism îşi 
lărgesc, de la o perioadă de timp la 
alta, aria de cuprindere a faptelor şi 
fenomenelor vieţii obiective, adevăr 
care, oricât de mult ne-ar scanda- 
liza, cel puţin pe unii dintre noi, se 
întâmplă şi nu contravine tendinței 
generale de evoluţie a stării de lu- 
cruri din domeniul limbii. Or, utiliza- 
rea noţiunii absenteism cu sensul 
de absenţă a cetățenilor la urnele 
de vot se înscrie firesc în acelaşi 
proces de lărgire a semnificației 
unor cuvinte sub influenţa diver- 
şilor factori ai realităţii în veşnică 
dezvoltare. 


LA CEUCARI 


Există în Chişinău o stradă şi 
o zonă care se numesc Ceucari şi 
troleibuze care leagă centrul oraşu- 
lui cu Poşta Veche şi circulă pe ruta 
strada 31 August — strada Ceucari. 
În timpul unei emisiuni de cultivare 
a limbii la televiziunea din Dealul 
Schinoasei — ehe, când s-a întâm- 
plat aceasta! — un spectator s-a 
dovedit curios să afle ce înseamnă 
cuvântul ceucari şi, respectiv, de- 
numirea străzii Ceucari. Răspunsul 
dat cu promptitudine spectatorului 
cu pricina îl aducem, acum, şi la 
cunoştinţa cititorilor noştri. 

Întru explicarea concretă şi 
convingătoare a denumirilor în cau- 
ză e nevoie să pornim de la sub- 
stantivul comun ceucă (pl. ceuci, 
conform ediţiei din 2005 a Dic- 
tionarului ortografic, ortoepic 
şi morfologic al limbii române, 
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pag. 139), însemnând, nici mai 
mult, nici mai putin — stăncuță (a 
se vedea Dicţionarul explicativ 
al limbii române, pag. 166). Cer- 
cetările în domeniul sinonimiei ne 
dezvăluie că ceuca ar avea drept 
echivalente semantice şi cuvintele 
cioacă, ciorică, ciovică, crancău, 
cioară-gulerată, papagal-tigänesc, 
porumbel-tigänesc ş.a. (a se vedea 
Luiza Seche, Mircea Seche, Dictio- 
nar de sinonime al limbii române, 
1982, pag. 126). 

Oricum, ceucarii nu puteau fi 
decât nişte oameni care în trecut 
s-au „specializat” în ocrotirea, în- 
grijirea, poate chiar creşterea şi co- 
mercializarea ceucilor sau — de ce 
nu? — în vânarea şi intrebuintarea 
ceucilor ca hrană. 

Un lucru ni se pare cert: de- 
numirea străzii şi a zonei Ceucari 


s-a format în chip similar cu denu- 
mirile Cälusari (de la numele flăcăi- 
lor care, în săptămâna Rusaliilor, 
executau jocul traditional Cälusul), 
ori — fapt încă mai elocvent în cazul 
de care ne ocupăm aici — Şoimari 
(de la numele comun de crescător 
sau dresor de şoimi pentru vână- 
toare, eventual — de persoană care 
vânează cu ajutorul şoimilor). 

Nu zicem direct şi didacticist, 
dragi cititori, ca atunci când vă de- 
plasați la Ceucari să fiți atenţi la 
ceucile care vor mai fi zburând pe la 
Poşta Veche sau la ceucarii care îi 
vor fi reprezentând până în prezent 
pe înaintaşii lor, deşi o atare atenţie 
nu strică nimănui, chiar dacă ea 
se leagă numai de aspectul pur 
lingvistic al denumirii străzii şi a zo- 
nei de nord a Chişinăului. 
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Alexei ACSAN 


VREAU SĂ VORBESC ROMÂNEŞTE 
UNITATEA A II-A 


UNITATEA A TREIA 


AUDIEM 


1. Rostim împreună. 


acesta, aceasta, mare, mari, mic, mică, mici, 
aceştia, acestea frumos, frumoasă, frumoşi, frumoase 


2. Memorizăm propoziţiile. 


. Acesta este Dan. El are 11 ani. 

„ Aceasta este Laura. Ea are 7 ani. 

. Aceştia sunt Dan şi Leo. Ei sunt prieteni. 

. Acestea sunt Laura şi Enrica. Ele sunt prietene. 


[ab] 


(22 aoo 


. Pronuntati corect. 


. Acest domn. Domnul acesta. 
. Această doamnă. Doamna aceasta. 
. Aceşti domni. Domnii aceştia. 
„Aceste doamne. Doamnele acestea. 


A Q O0 D 9 


. Memorizati. 


. Bine ati venit! e. Sunt foarte bucuros. 
Faceţi cunoştinţă! f. Sunt foarte bucuroasă. 
Sunt încântat (-ă)! g. Suntem foarte bucuroşi. 

. Mulţumesc, la fel! h. Suntem foarte bucuroase. 


nu 200p 


. Audiati textul. Memorizaţi-l. 
În vizită 


Astăzi e duminică. Fausto nu are cursuri. Azi dumnealui are zi liberă. 
Impreună cu familia merge în vizită. 
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6. Ascultati dialogurile. Memorizati structurile. 
l. Bine ati venit! 
Fausto sună la uşă. Alexei deschide. 


Alexei. — Bine ati venit! Intraţi, vă rog! 
Fausto: — Mulţumim! 


II. Faceţi cunoştinţă! 


Familia Speronello intră în casă. 


Alexei. — Faceţi cunoştinţă! Aceasta e soția mea. 
Numele ei este Violeta Neamţu. 
Fausto: — Sărut mâna, doamnă! Sunt încântat! 
Violeta: — Si eu sunt bucuroasă! 
Alexei: — Acesta este Daniel, fiul nostru. 
lar aceasta este Laura, fiica noastră. 
Fausto: — Aveţi nişte copii foarte frumoşi! 


III. Sunt încântat! 


În continuare Fausto prezintă familia sa. 


Fausto: — Aceasta este Paula, soția mea. 

Alexei: — Sărut mâna, doamnă! Sunt încântat! 

Paula: — Îmi pare bine! 

Fausto: — Aceştia sunt copiii noştri. Acesta este fiul nostru. 


Numele lui e Leonardo. Acestea sunt fiicele noastre. 
Aceasta este Chiara, fiica noastră mai mare. lar aceasta 
e fiica noastră mai mică. Numele ei este Enrica. 

IV. Mulţumesc, la fel! 


Violeta discută cu Paula. 


Violeta: — Paula, aveți trei copii: un băiat şi două fete. 
Câţi ani are fiecare? 
Paula: — Fiica noastră mai mare, Chiara, are douăzeci şi doi 


de ani. Fiul nostru, Leonardo, are nouăsprezece ani. 
Enrica, fiica noastră mai mică, are şaptesprezece ani. 
lar Fausto, soțul meu, are cincizeci de ani. 
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Violeta: — Noi avem doi copii: un băiat şi o fată. Fiul nostru, Daniel, 
are unsprezece ani. Fiica noastră, Laura, are şapte ani. 
lar Alexei, soțul meu, are patruzeci şi patru de ani. 

Paula: — Violeta, sunt încântată! 

Violeta: — Mulţumesc, la fel! 


V. Vai, ce poze frumoase! 


Apoi Alexei şi Violeta arată albumul familiei. 


Alexei: — Pe această poză este familia Acsan. 

Violeta: — lar pe poza aceasta este familia Neamţu. 

Alexei: — Acest domn e tatăl meu. lar domnul acesta 
e socrul meu. 

Violeta: — Această doamnă e mama mea. lar doamna aceasta 
e soacra mea. 

Alexei: — Aceşti copii sunt colegii lui Dan de la grădiniţă. lar copiii 
aceştia sunt colegii lui Dan de la liceu. 

Violeta: — Aceste domnişoare sunt colegele Laurei de la grădiniţă. 
Domnişoarele acestea sunt colegele Laurei de la liceu. 

Paula: — Vai, ce poze frumoase! 


La ora 18:00 familia Speronello pleacă acasă. 


7. Traduceti. 


Bine ati venit! Faceţi cunoştinţă! 
se o E a 
PET E aa oi ia a alei do pare 
i: Acesta e socrul meu. „Aceasta e soacra mea. 
ta Mona A a aaa, i ecua n aa ceata 
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VORBIM 


1. Alegeţi varianta potrivită. 


a. Astăzi Fausto Speronello............. 


b. Fausto nu are cursuri... 


Hé a. are cursuri. 


b. nu are cursuri. 


c. merge la cursuri. 


ur a. pentru că e luni. 


b. pentru că e joi. 
c. pentru că e duminică. 


c. Azi familia Speronello merge.................. a. în vizită. 


d. Violeta este soţia lui..................... 


e. Paula este soția lui...................... 


f. Alexei şi Violeta.....…..................... 


g. Fausto şi Paula... 


h. Alexei şi Violeta.......................... 


i. Fausto şi Paula... 


|; Lăura.are.. ss see pa a ca e cca 


k: Daniel are. 


l:EÉnricar ré: sim a tata 


m. Leo are... 


b. la bar. 
c. în centru. 


His a. Alexei Acsan. 


b. Fausto Speronello. 
c. Bill Clinton. 


ne a. Alexei Acsan. 


b. Fausto Speronello. 
c. Bill Clinton. 


sir a. au un copil. 


b. au doi copii. 
c. au trei copii. 


He a. au un copil. 


b. au doi copii. 
c. au trei copii. 


she a. au un băiat şi o fată. 


b. au doi băieţi şi o fată. 
c. au un băiat şi două fete. 


ee a. au un bäiat si o fatä. 


b. au doi băieţi si o fată. 
c. au un băiat şi două fete. 


PR aa a. şapte ani. 


b. unsprezece ani. 
c. douăzeci si doi de ani. 


res a. şapte ani. 


b. unsprezece ani. 
c. douăzeci şi doi de ani. 


Ste a. şaptesprezece ani. 


b. nouăsprezece ani. 
c. douăzeci şi doi de ani. 


AA a. şaptesprezece ani. 


b. nouăsprezece ani. 
c. douăzeci şi doi de ani. 
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n. Chiara are... a. şaptesprezece ani. 


DNOUMBERWNE N 


© 


ODIURWN PR 


A 


v 


De ce azi Fausto nu are cursuri? 
Unde merge familia Speronello? 


. Cine e soția lui Alexei? 


Cine sunt copiii lui Alexei? 
Cine e soția lui Fausto? 


„ Cine sunt copiii lui Fausto? 


Câţi copii au Alexei şi Violeta? 


„ Câţi copii au Fausto şi Paula? 


. ADEVĂRAT sau FALS? 


. Familia Speronello merge 


în vizită. 


. Violeta este soţia lui Alexei. 
. Alexei şi Violeta au trei copii. 


Paula este soţia lui Fausto. 


. Fausto şi Paula au un copil. 
„Enrica e fiica mai mare. 

. Chiara e fiica mai mică. 

„ Alexei are 44 de ani. 

. Fausto are 50 de ani. 


— Cine este acesta? (Alexei) 
— Cine este acesta? (Daniel) 
— Cine este acesta? (Grigore) 
— Cine este acesta? (Petre) 


— Cine este aceasta? (Violeta) 


— Cine este aceasta? (Laura) 


b. nouăsprezece ani. 
c. douăzeci şi doi de ani. 


. Alexei are... a. şaptesprezece ani. 


b. patruzeci şi patru de ani. 
c. cincizeci de ani. 


 FAUSIO Ar: ete nic et ai a. şaptesprezece ani. 


b. patruzeci şi patru de ani. 
c. cincizeci de ani. 


. Discutati cu colegul (lucrăm în perechi). 


Câţi ani are Laura? 


„ Câţi ani are Daniel? 

„ Câţi ani are Enrica? 

„ Câţi ani are Leo? 

„ Câţi ani are Chiara? 

„ Câţi ani are Alexei? 

. Când familia Speronello 


pleacă acasă? 


Adevărat. Familia 
Speronello merge în vizită. 


. Răspundeţi ca în model (lucrăm în lanţ). 


— Acesta este Alexei. 


— Aceasta este Violeta. 
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— Cine este aceasta? (Valentina) —..............,,,,,,,,,,. 
— Cine este aceasta? (Margareta) —.....................,..,,.,,... 


c. — Cine sunt aceştia? 
— Cine sunt aceştia? 
— Cine sunt aceştia? 
— Cine sunt aceştia? 


Fausto şi Leo) — Aceştia sunt Fausto şi Leo. 
Alexei şi Sandu) —....................,..,,.. 
Lucian şi Marcel) —................................ 
Serghei şi Oleg) —......................,.,.... 


PR PR PR 


d. — Cine sunt acestea? (Laura si Chiara) — Acestea sunt Laura 
şi Chiara. 
— Cine sunt acestea? (Olga şi Zina) Pf să dă ta e Ra RE EE 
— Cine sunt acestea? (Sanda si Mia) sr TARĂ dai a aa 
— Cine sunt acestea? (Nataşa şi Maşa) —.............................. 


e. — Cine este acesta? (soțul meu) — Acesta este soțul meu. 
— Cine este aceasta? (soția mea) ins terre tete un EN aus es 
— Cine este acesta? (fiul meu) ins e 008 83 
— Cine este aceasta? (fiica mea) LL 


f. — Cine este acesta? (tatăl meu) — Acesta este tatăl meu. 
— Cine este aceasta? (mama mea)  —......... eee eee 
— Cine este acesta? (socrul meu) aaa d Dag 38 
— Cine este aceasta? (soacra mea)  —......... eee 


5. Discutati cu colegii (lucrăm în grup). 
(Folosiţi întrebările cine? ce? de unde? unde? câți? cum? care? 
când? de când? şi structurile învățate.) 


6. Prezentati membrii familiei dvs. 
(Folosiţi poze cu familia dvs.) 


7. Transformati ca în model. 


a. — Acesta este Fausto. — Aceştia sunt Fausto şi Leo 

(Fausto şi Leo, Italia) din Italia. 

— Acesta este Sandu? it oa ala 
(Alexei şi Sandu, Moldova) —.....................,.,,,,,.... 

— Acesta este Lucian? E E at 
(Lucian şi Marcel, România) —..................................... 

— Acesta este Serghei? a iati tă a to at 
(Serghei şi Oleg, Rusia) ia alo aa 


b. — Aceasta este Laura. — Acestea sunt Laura şi Chiara 
(Laura şi Chiara, Italia) din Italia. 
— Aceasta este Olga. ie Dot d fa 3 o ata pi 
(Olga şi Zina, Moldova) eee ab tu nn ot arat a 
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— Aceasta este Sanda. ozon tu Dat a 
(Sanda şi Mia, România) de d a RR ata 
— Aceasta este Natasa. dessein a de e Nine 
(Natasa si Masa, Rusia) re Mir aa datat 
c. — Domnul acesta e din Italia? — Acest domn e din Italia? 
— Domnul acesta e din Moldova?. — eee eeeeeeeee ? 
— Domnul acesta e din România? — eee eee eee eee ? 
— Domnul acesta e din Rusia? E octet ta sa E tat ? 
d. — Doamna aceasta e din Italia? — Această doamnă e din Italia? 
— Doamna aceasta e din Moldova?. — eee eeneeeeee ? 
— Doamna aceasta e din România? — eee eee ? 
— Doamna aceasta e din Rusia? D nn dara dass er atat ? 


e. — Domnii aceştia sunt din Italia? — Aceşti domni sunt din sară 


— Domnii aceştia sunt din Moldova? —.....................,,.,.... ? 
— Domnii aceştia sunt din România? —..................,,, ? 
— Domnii aceştia sunt din Rusia?  —.............,,,,,,. ? 


f. — Doamnele acestea sunt din Italia? — Aceste doamne sunt din Italia? 


— Doamnele acestea sunt din Moldova? —.. eee eee ? 
— Doamnele acestea sunt din România? —.. eee eee ? 
— Doamnele acestea sunt din Rusia?  —... eee eee eee eee ? 
g. — Acesta e băiatul meu. — Aceştia sunt băieții mei. 
— Acesta e feciorul meu. aaa e a Pop ea aaa a aaa 
— Acesta e prietenul meu. TO Val a deea dei sat 
— Acesta e colegul meu. Sera fe e dept 0 o tza deea tatal a 
h. — Aceasta e fata mea. — Acestea sunt fetele mele. 
— Aceasta e fiica mea. Sn ata EE giga at Rt Ni di 
— Aceasta e prietena mea. A vata ui a a ae dea ale ve 
— Aceasta e colega mea. Eesti ata Sana gabi tnt 
i. — Acesta e băiatul nostru. — Aceştia sunt băieții noştri. 
— Acesta e feciorul nostru. i ti ia tar Dai cae 
— Acesta e prietenul nostru. ani se a at R KREE 
— Acesta e colegul nostru. iai Du sa a a d i a 
j. — Aceasta e fata noastră. — Acestea sunt fetele noastre. 
— Aceasta e fiica noastră. ni Me re 
— Aceasta e prietena noastră.  —............,,,,.,.,... 


— Aceasta e colega noastră. RAR Aaa e Atleta aa a da 
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k. — Am o familie mare. — Familia mea este mare. 
— Am o soție frumoasă. Socoteala cealalta bb ia 
— Am o fotografie mică. Peel US iu eat acea in Ei aaa 
— Am o rochie nouă. Pot Au Mead ante cet aa ra Uau Ada Deda al 


— Am un frate contabil. — Fratele meu e contabil. 

— Am un ginere rus. E cf dle Nicu RL 
— Am un câine mare. EA, tea ut Ana eee beta unea at da did n a 
— Am un nume frumos. E ae UE adaos a dă 6 ae d 


CITIM 


1. Citiţi textul pe roluri (autorul, Alexei, Fausto, Violeta, Paula). 
În vizită 
Astăzi e duminică. Fausto nu are cursuri. Azi dumnealui are zi 
liberă. impreună cu familia merge în vizită. 
Fausto sună la uşă. Alexei deschide. 


Alexei zice: — Bine ati venit! Intraţi, vă rog! 
Fausto zice: — Mulţumim! 


Familia Speronello intră în casă. 


Alexei zice: — Faceţi cunoştinţă! Aceasta e soția mea. 
Numele ei este Violeta Neamţu. 

Fausto salută: — Sărut mâna, doamnă! Sunt încântat! 

Violeta răspunde:  — Si eu sunt bucuroasă! 

Alexei zice: — Acesta este Daniel, fiul nostru. lar aceasta 
este Laura, fiica noastră. 

Fausto zice: — Aveţi nişte copii foarte frumoşi! 


În continuare Fausto prezintă familia sa. 


Fausto zice: — Aceasta este Paula, soția mea. 

Alexei salută: — Sărut mâna, doamnă! Sunt încântat! 
Paula răspunde: — Îmi pare bine! 

Fausto zice: — Aceştia sunt copiii noştri. Acesta este fiul 


nostru. Numele lui e Leonardo. Acestea 

sunt fiicele noastre. Aceasta este Chiara, 
fiica noastră mai mare. lar aceasta e fiica 
noastră mai mică. Numele ei este Enrica. 
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Violeta discută cu Paula. 


Violeta zice: — Paula, aveți trei copii: un băiat şi două fete. 
Apoi întreabă: — Câţi ani are fiecare? 
Paula răspunde: — Fiica noastră mai mare, Chiara, 


are douăzeci şi doi de ani. Fiul nostru, 
Leonardo, are nouăsprezece ani. Enrica, 
fiica noastră mai mică, are şaptesprezece ani. 
lar Fausto, soțul meu, are cincizeci de ani. 
Violeta zice: — Noi avem doi copii: un băiat şi o fată. 
Fiul nostru, Daniel, are unsprezece ani. 
Fiica noastră, Laura, are şapte ani. 
lar Alexei, soțul meu, are patruzeci 
şi patru de ani. 
Paula zice: — Violeta, sunt încântată! 
Violeta zice: — Mulţumesc, la fel! 


Apoi Alexei şi Violeta arată albumul familiei. 


Alexei zice: — Pe această fotografie este familia Acsan. 
Violeta zice: — lar pe fotografia aceasta este 
familia Neamţu. 
Alexei zice: — Acest domn e tatăl meu. lar domnul acesta 
e socrul meu. 
Violeta zice: — Această doamnă e mama mea. 
lar doamna aceasta e soacra mea. 
Alexei zice: — Aceşti copii sunt colegii lui Dan de la 


grădiniţă. lar copiii aceştia sunt colegii 
lui Dan de la liceu. 

Violeta zice: — Aceste domnişoare sunt colegele Laurei 
de la grădiniță. Domnişoarele acestea sunt 
colegele Laurei de la liceu. 

Paula zice: — Vai, ce poze frumoase! 


La ora 18:00 familia Speronello pleacă acasă. 


2. Găsiţi continuarea propozitiilor. 


1. Astăzi este a. are zi liberă. 
2. Duminică Fausto nu b. duminică. 

3. Azi dumnealui c. are cursuri. 
4. Aceasta e Violeta, soția d. lui Fausto. 

5. Aceasta e Paula, soția e. lui Alexei. 

6. Laura, fiica mea, f. soacra mea. 
7. Acest domn este g. are şapte ani. 
8. Această doamnă este h. socrul meu. 
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„— Cine este acesta? 


© — O 01 À © ND FH © 


„— Cine este aceasta? 

„— Cine sunt aceştia? 

„— Cine sunt acestea? 

„— Cine este acest domn? 
„— Cine este această doamnă? 
„— Cine sunt aceşti domni? 
„— Cine sunt aceste doamne? 


. Combinati întrebarea cu răspunsul. 


a. — Aceasta e mama mea. 

b. — Acesta e tatăl meu. 

c. — Domnul acesta e socrul meu. 
d. — Domnii aceştia sunt prietenii mei. 
e. — Doamna aceasta e soacra mea. 
f. — Aceştia sunt copiii mei. 

g. — Acestea sunt fiicele mele. 

h. — Doamnele acestea sunt 


prietenele mele. 


5 6 


7 


4. Cititi textul Familia 


mea. 


Aceasta este familia mea. Familia mea nu e mare. Suntem patru 
persoane: tata, mama, sora şi eu. 
Acesta sunt eu. Numele meu este Daniel. Eu am 11 ani. Sunt elev. 
Acesta e tatăl meu. Numele lui e Alexei. Dumnealui este profesor. 


Tata are 44 de ani. 


Aceasta e mama mea. Numele ei e Violeta. Dumneaei este 


profesoară. 


Aceasta e sora mea. Numele ei e Laura. Ea este elevă. Sora are 7 


ani. 


Familia noastră este prietenoasă. 


SCRIEM 


- 


. Completaţi tabelul în baza textului Familia mea (ex. 4). 


Persoana 


Numele 


Vârsta 


Profesia | 
ocupaţia 


Tata 


Mama 


Fiul 


Fiica 


Româna pentru alolingvi 151 


2. Completaţi (cu verbe). 


1..Astăzi; 230 cica aa duminică. 

2. Azi Fausto nu „ccc cursuri. 

3. Fausto şi Paula ............. trei copii. 

4. Acesta oce Leonardo. 

5, lar acestea ................. fiicele lor. 

6. Alexei şi Violeta ................ doi copii. 
7. Aceasta ..............ee.e, Laura. 

8. Aceştia ................... colegii lui Daniel. 


3. Completaţi (cu pronume demonstrative: acesta; aceasta; 
aceştia; acestea). 


1: este Daniel, fiul meu. 

Dog ne sunt copiii lui Fausto. 

O a ai i atacati e Paula, soția lui Fausto. 
ROME EE sunt fiicele lui Fausto. 
Danse e Violeta, sotia lui Alexei. 
(CORRE ES e Alexei, sotul Violetei. 
Taser că beata tă sunt fiicele Paulei. 
Brian sunt prietenii mei. 


4. Completati tabelul Familia si rudele. 


Persoana Numele Vârsta Protesia I 
ocupația 
Eu 
Soţul / soția 
Fiul 


Fiul mai mare 
Fiul mai mic 
Fiica 

Fiica mai mare 
Fiica mai mică 
Mama 

Tata 

Fratele 

Fratele mai mare 
Fratele mai mic 
Sora 

Sora mai mare 
Sora mai mică 
Bunicul 

Bunica 
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Unchiul 

Mătuşa 

Verişorul 

Verişoara 
5. Scrieţi (în caiet) un text despre familia şi rudele dvs. 
6. Alcätuiti întrebări (la cuvintele evidenţiate). 
1. — Azi e duminică. Ce zi e azi? (Duminică.) 
2. — Familia Speronello merge în vizită.  ................................. ? 
3. — Noi avem doi copii: un băiat şi o fată. .....................,..,,....... ? 
4. — Fausto şi Paula au două fiice. „men ? 
5. — Violeta discută cu Paula. One ? 
6. — Alexei discută cu Fausto. OO... ? 
7. — Familia Speronello pleacă acasă. ......................,,....... ? 
8. — La ora 18:00 familia Speronello — .......cce eee ? 


pleacă acasă. 


7. Cum precizăm ora? 


Ce oră e? |12:00 |E (ora) douăsprezece (fix). 

13:10 |E (ora) treisprezece şi zece (minute). 

Câte ora? [14:15 |E (ora) paisprezece şi un sfert. 

20:45 |E (ora) douăzeci şi unu fără un sfert. 

Cât e 22:30 |E (ora) douăzeci şi două şi jumătate. 

ceasul? 23:40 |E (ora) douăzeci şi trei şi patruzeci (de minute). 


8. Cunoasteti aceste cuvinte? Traduceti-le în limba maternă. 


aceasta - ................. familie - ................... NOTĂ - ...................... 
acesta - .................... fată = sinus soacră - .................... 
acestea - fecior - .................... SOCFU - .................... 
aceştia - i e = fiece ceace ta SOTĂ ri ate ta aa 
băiat - eee frate - erenn lala shine 
bunic - nene nenea ginere - .................... unchi - nenea 
bunică - .................... Mamă - ..................... verişoară - ................ 
CO iii Deea PU Mătuşă - oaae VOTISO E acizi dead 


Elemente de gramatică funcțională 

1. Substantive masculine la singular (cu articole nehotărâte şi 
hotărâte) 

2. Substantive feminine la singular (cu articole nehotărâte şi 
hotărâte) 

3. Pronumele şi adjectivele demonstrative 
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1. Substantive masculine la singular 


a. cu articol nehotărât (sau numeral) 


b. cu articole hotărâte 


Eu am un fecior. 
Tu ai un fiu mare? 


El are un frate profesor. 


Ea are un câine mic. 


Feciorul meu este elev. 
Fiul tău e student? 
Fratele lui e profesor. 
Câinele ei este mic. 


2. Substantive feminine la singular 


a. cu articol nehotărât 


(sau numeral) b. cu articol hotărât 


Eu am o fiică. 


Tu ai o prietenă italiancă? 
El are o soţie frumoasă. 


Ea are o familie mare. 


Fiica mea este elevă. 
Prietena ta e studentă? 
Soţia lui e frumoasă. 
Familia ei este mare. 


3. Pronumele şi adjectivele demonstrative 


a. Pronumele 
demonstrative 


b. Adjectivele 
demonstrative 
(în postpozitie) 


c. Adjectivele 
demonstrative 
(în prepozitie) 


Acesta e prietenul 
meu. 

Aceasta e prietena 
mea. 

Aceştia sunt 
prietenii mei. 
Acestea sunt 
prietenele mele. 


Acest domn e 
prietenul meu. 
Această doamnă e 
prietena mea. 
Aceşti domni sunt 
prietenii mei. 

Aceste doamne sunt 
prietenele mele. 


Domnul acesta e 
prietenul meu. 
Doamna aceasta e 
prietena mea. 
Domnii aceştia sunt 
prietenii mei. 
Doamnele acestea 
sunt prietenele mele. 


Recapitulăm. 


Ce cunoaştem de la Unitatea a III-a? 


ea — Bine ati venit! — Mulţumesc. 
întâmpina | — Intraţi, vă rog! — Mulţumim. 
oaspetii 
e a prezenta | — Faceţi cunoştinţă: — Faceţi cunoştinţă: 
membrii Acesta e soțul meu. Aceasta e soţia mea. 
familiei şi | Acesta e tatăl meu. Aceasta e mama mea. 
Ştim rudele Acesta e socrul meu. Aceasta e soacra mea. 
Acesta e fiul meu. Aceasta e fiica mea. 
Aceştia sunt copiii Acestea sunt fiicele 
noştri. noastre. 
Aceştia sunt părinții Acestea sunt rudele 
noştri. noastre. 
e a exprima | Aveţi nişte copii foarte | Vai, ce poze frumoase! 
admiraţia | frumoşi! 
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a exprima | Azi nu am lecţii, pentru | Mâine nu avem lecţii, 
cauza că e sâmbătă. pentru că e duminică. 
a indivi- Eu am un fecior. Eu am o fiică. 
dualiza Tu ai un fiu? Tu ai o prietenă italiancă? 
pe cineva | El are un frate. El are o soţie frumoasă. 
Ea are un câine. Ea are o familie mare. 
a concre- | Feciorul meu e elev. Fiica mea este elevă. 
tiza pe Fiul tău e student? Prietena ta e studentă? 
cineva Fratele lui e profesor. | Soţia lui e frumoasă. 
Câinele ei este mare. Familia ei este mare. 
a indica Acesta e fiul meu. Aceasta e fiica mea. 
pe cineva | Aceştia sunt fiii mei. Acestea sunt fiicele mele. 
a identifi- | Domnul acesta e rus. | Acest domn e rus. 
ca pe Doamna aceasta e Această doamnă e 
| cineva rusoaică. rusoaică. 
Ştim Domnii aceştia sunt Aceşti domni sunt ruşi. 
ruşi. 
Doamnele acestea Aceste doamne sunt 
sunt rusoaice. rusoaice. 
a E (ora) douăsprezece 
concreti- | Ce oră e? (fix). 
za ora E (ora) treisprezece şi 
zece (minute). 
E (ora) paisprezece şi un 
Cât e ora? sfert. 


Cât e ceasul? 


E (ora) douăzeci şi unu 
fără un sfert. 

E (ora) douăzeci şi două 
şi jumătate. 

E (ora) douăzeci şi trei şi 
patruzeci ( de minute). 


Pro didactica 


155 


Constantin ŞCHIOPU 


INTERPRETAREA 
OPEREI LITERARE 
DIN PERSPECTIVA 

NOTIUNILOR TEMA, 
MOTIV, LAITMOTIV 


O importanţă deosebită în 
desfăşurarea analizei unei opere 
literare o are descoperirea şi for- 
mularea temei. Definită ca „refe- 
rintà abstractă a unei întregi opere 
sau a unei secvenţe dintr-o operă, 
ca obiect al unei dezbateri, al unui 
discurs” (Mircea Martin) ori ca „un 
concept de însumare, de unifica- 
re a materialului lexical al lecturii” 
(Boris Tomasevski), noţiunea în 
cauză desemnează, în fond, ace- 
laşi lucru. In metodologia didacti- 
că, prin temă se înțelege problema 
de viață pe care o are în vedere un 
scriitor pentru a o reliefa artistic în 
creația sa, aspectul general al rea- 
litätii asupra căruia se concentrea- 
ză atenţia creatorului în cuprinsul 
operei sale. 

Dat fiind faptul că tema operei 
literare este sintetizată în termeni 
abstracti precum iubirea, des- 
tinul, moartea, avaritia etc.(spre 
deosebire de istoria propriu-zisă a 
operei, care poate fi relatată con- 
cret), ea se descoperă anevoie. 
Mai mult: formularea ei poartă în 
cele mai dese cazuri un caracter 
general. Aşadar, care este impor- 
tanta descoperirii şi formulării te- 
mei în procesul analitic al operei? 


Când şi cum se formulează tema? 
Care sunt căile cele mai eficiente 
şi mai accesibile în descoperirea 
şi formularea temei ? lată câte- 
va întrebări pe care trebuie să şi 
le pună profesorul-filolog şi să le 
soluţioneze cu elevii. Cât priveş- 
te prima întrebare, menţionăm că 
anume profesorului îi revine sarci- 
na de a le demonstra discipolilor, 
antrenându-i în diverse activităţi de 
cercetare, că prin descoperirea şi 
formularea corectă a temei se ajun- 
ge uşor la ,cheia”, la semnificații- 
le operei şi, în ultimă instanţă, la 
relevarea viziunii autorului asupra 
problemei abordate — obiectiv ma- 
jor al unui comentariu literar şcolar. 
Ceea ce ni se pare greşit în pro- 
cesul de descoperire şi formulare 
a temei operei artistice este faptul 
că elevii sunt îndrumați să formu- 
leze tema după o analiză sumară a 
textului ori, şi mai rău, imediat după 
lectura cognitivă. Se uită că tema, 
fiind o sinteză a motivelor, poate fi 
formulată numai după ce au fost 
analizate acele „părţi individuale”, 
„celulele vii” din a căror interpretare 
trebuie să rezulte logic tema. Re- 
laţiile personajului cu lumea ope- 
rei, replicile, reflectiile lui, scurtele 
dialoguri, momentele semnificative 
în acţiune, cadrul natural descris 
etc. pot „spune” uneori mai mult 
decât capitole întregi, de aceea ele 
vor fi sesizate şi analizate cu mult 
discernământ de către elevi. Refe- 
rindu-ne, de exemplu, la o operă 
concretă studiată în şcoală, cum 
este Floare albastră de M. Emi- 
nescu, subliniem că, până la for- 
mularea temei acesteia, elevii vor 
analiza elementele ei de structură 
(monologul liric al iubitei, din care 
se conturează imaginea geniului 
detaşat de lume, invitaţia într-un 
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cadru natural idilic, idila propriu- 
zisă, dispariţia iubitei şi exprimarea 
directă a regretului iubirii pierdute), 
vor releva stările trăite (detaşare, 
fericire, suferinţă, regret) şi ipos- 
tazele eului liric (a geniului însetat 
de absolut, a omului dornic de o 
oră de iubire şi a gânditorului care 
realizează că „totuşi este trist în 
lume!”), vor încerca să propună o 
decodare psihologică a gesturilor, 
replicilor personajelor („Voi fi roşie 
ca mărul” etc.), vor determina rolul 
cadrului natural în exprimarea sen- 
timentului iubirii. Doar în aşa mod 
ei vor putea lesne să formuleze ul- 
terior tema poeziei în cauză. 

Ca tehnici de lucru pentru 
descoperirea şi formularea temei 
în procesul analizei literare s-ar 
impune oricare din metodele şi 
procedeele tradiționale sau mo- 
derne. Unul dintre mijloacele cele 
mai la îndemână este exercițiul de 
comparare. Considerată o achiziţie 
importantă a teoriei şi practicii di- 
dactice tradiţionale, metoda exer- 
citilor nu poate fi ignorată, mai 
ales în cazul când elevii întâmpină 
dificultăţi în formularea temei, deşi 
sesizează problema, aspectul de 
viaţă abordat de scriitor. Recur- 
gând la această metodă, profeso- 
rul va propune câteva formulări ale 
temei, solicitând elevilor să aleagă 
varianta pe care ei o consideră co- 
rectă şi s-o argumenteze pe baza 
textului. Exemplificând cele men- 
tionate prin O scrisoare pierdută 
de lon Luca Caragiale, remarcăm 
următoarele variante de formulă- 
ri ale temei pe care profesorul le 
poate oferi elevilor: 

1. Alegerile din trecut în Tara 
Românească. 

2. Moravurile societăţii bur- 
gheze în secolul al XIX-lea. 


3. Lupta dintre cele două gru- 
pări politice pentru desemnarea 
candidatului în alegeri. 

4. Şantajul ca armă în obtine- 
rea funcției de candidat. 

Analizând individual, în pe- 
rechi ori în grupuri fiecare din va- 
riante, elevii vor deduce că prima 
formulare vizează doar un aspect 
de viaţă care nu constituie tema 
propriu-zisă, a doua are un caracter 
foarte general, cea de-a patra în- 
gustează tema operei lui Caragiale 
(nu şantajul este problema pe care 
o abordează autorul, şantajul fiind 
un mijloc prin care personajele vor 
să-şi atingă scopul). Cât priveşte a 
treia variantă, elevii vor sesiza că, 
într-adevăr, personajele piesei se 
grupează în două tabere politice opu- 
se (Catavencu-Tipâtescu), că fiecare 
dintre ele doreşte să-şi desemneze 
propriul candidat în alegeri, că scri- 
soarea de dragoste este un mijloc 
de şantaj. 

In multitudinea de procedee 
netraditionale, prin care poate fi 
descoperită şi formulată mai uşor 
tema, se înscrie şi ecranizarea ope- 
rei literare (despre natura şi modul 
de aplicare a procedeului respectiv 
a se vedea articolul subsemnatului 
Creativitatea elevilor la lecţiile de 
literatură publicat în revista Limba 
Română nr. 3-4, 1996, p. 141-146). 
Încercând să facă un film după o 
operă concretă, elevii vor decide 
în primul rând natura acestuia: va fi 
un film de dragoste, detectiv, social, 
istoric, politic etc. Bunăoară, având 
ca sarcină ecranizarea romanului 
lon de L. Rebreanu, ei vor constata 
că pot face atât un film de dragos- 
te, cât şi unul social, psihologic ori 
chiar detectiv. Argumentele lor vor 
fi definitorii pentru opţiunea finală. 
Astfel de întrebări ca: „De ce anu- 
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me un film de dragoste?”, „Ne per- 
mite romanul să realizäm un astfel 
de film?”,” Relatati două-trei situații 
definitorii pentru filmul de dragoste”, 
„Cine dintre personaje va fi implicat 
în acest film?” ş.a. le vor ajuta ele- 
vilor să descopere cu uşurinţă una 
dintre temele operei — iubirea. Op- 
tând pentru un film social, elevii vor 
avea de solutionat mai multe sarcini 
cu caracter de problemă, cum ar fi: 
„Ce pături sociale sunt prezente în 
roman?”, „Cine le reprezintă?”, „Cu 
ce probleme se confruntă ţăranul, 
intelectualul în perioada la care se 
referă autorul?”, „Cum se constituie 
destinul personajului?” ş.a. În con- 
cluzie, elevii vor formula celelalte 
două teme ale operei: ţăranul şi 
pământul şi destinul intelectualului 
român din Ardeal în primul deceniu 
al secolului al XX-lea. Desigur, unii 
elevi, care au sesizat legătura in- 
disolubilă dintre aceste trei teme 
ale romanului, vor opta pentru un 
film social, de dragoste şi psiho- 
logic în acelaşi timp. Profesorului 
nu-i rămâne decât să încurajeze 
opțiunea lor. 

Un alt concept important în 
înțelegerea textului literar este cel 
de motiv. Cea mai mică unitate în 
analiza operei literare — motivul — 
deseori este confundată cu tema. 
În alte cazuri, în practica şcolară 
se fac exagerări, abuzuri, conside- 
rându-se drept motiv orice element 
al textului, fie acesta un cuvânt, o 
imagine, o idee ori o stare lirică trăi- 
tă. Astfel elevii sunt puşi în situația 
de a identifica patru-cinci motive în 
textul în care sunt, de fapt, unul ori 
două. Pentru a evita confuziile de 
acest fel e necesar de reţinut că 
motivele sunt nişte elemente de ni- 
vel inferior, nişte subunități tematice 
din a căror combinare rezultă tema 


operei. Termenul de motiv derivă 
etimologic din participiul motus al 
verbului latin „movere” (a mişca), 
semnificând rolul său în impulsiona- 
rea acțiunii, îndeplinit prin frecvența 
cu care este subliniat. Motivul revi- 
ne în momente diferite ale aceleiaşi 
opere, dobândind de fiecare dată 
sensuri noi şi culminând în mesajul 
transmis de unitatea artistică. La ni- 
velul lexical al textului se pot atesta 
o serie de cuvinte ce revin sau core- 
lează semantic, ele referindu-se la 
un aspect unitar, la un anumit motiv 
ori temă. 

Textul conţine, de cele mai 
multe ori, adevărate rețele lexica- 
le, adică termeni ce tin de acelaşi 
motiv. Descoperirea lor orientează 
activitatea elevilor în identificarea 
motivului. Astfel, analiza primei 
secvențe a poeziei Floare albastră 
denotă că majoritatea cuvintelor 
(ceruri, râuri, soare, nori, stele, de- 
părtare, piramide, mare, gândire, a 
se cufunda), prin trecerea lor de la 
sensul propriu la cel figurat, functi- 
onează într-un câmp semantic mai 
larg, şi anume, în cel al geniului, 
fapt care permite a concluziona că 
în această parte a operei este pre- 
zent motivul geniului. Incercärile de 
a considera drept motive imagini- 
le-simboluri „piramidele-nvechite”, 
„câmpiile asire”, „întunecata mare” 
ni se par nejustificate. 

Mai trebuie de subliniat că mo- 
tivul îşi schimbă coloratura în funcție 
de gen, specie, temă. In majoritatea 
basmelor întâlnim motivul împăratu- 
lui fără urmaşi, al încercărilor la care 
este supus personajul, al ajutoarelor 
etc. Poeţii apelează la astfel de mo- 
tive cum este cel al codrului, al des- 
pärtirii, al visului, al trecerii timpului, 
al sorții schimbătoare ş.a. 

Din perspectivă formală mo- 
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tivele ar putea fi clasificate în câ- 
teva clase: de situaţie (întâlnirea 
lui Mircea cel Bătrân cu Baiazid), 
de acțiune (lupta de la Rovine), 
de eveniment (iminenta moar- 
te a ciobanului moldovean), de 
stări de conştiinţă (obsesia), de 
spaţiu (codrul), de obiect (oglin- 
da), de timp (toamna), de agent 
(Oedip). In funcţie de această 
împărțire, pot fi considerate moti- 
ve literare: un personaj (Prome- 
teu), un obiect (pieptenele), un 
sentiment (regretul), o situaţie 
(întâlnirea celor doi îndrăgostiţi), 
un număr simbolic (şapte), un 
anotimp (vara), un simbol (floare 
albastră), o idee (legătura dintre 
generații) etc. 

Pentru o mai bună înţelegere 
şi identificare a motivelor literare 
e necesar de asemenea a avea 
în vedere şi faptul că în domeniul 
dramei, al povestirii şi chiar al liricii 
există structuri narative care impli- 
că diferite repere ale posibilităţilor 
de fnläntuire a motivelor: situația 
iniţială, transformarea, medierea, 
punctul culminant, deznodământul. 
Analizând Scrisoarea IlI de M. Emi- 
nescu din perspectiva motivelor, le 
vom identifica în tabloul întâi (visul 
sultanului), care reprezintă expozi- 
tiunea conflictului principal al poe- 
mului, motivul lunii, care ,lunecä si 
se coboară/ şi s-apropie de dânsul 
preschimbată în fecioară” şi al ar- 
borelui, care „creşte într-o clipă ca 
în veacuri”. Tabloul luptei de la Ro- 
vine, care sub raport compozițional 
funcționează ca un punct culminant, 
include, la rândul lui, următoarele 
motive: al armatei române („coifuri 
lucitoare”, „capete pletoase”, „că- 
läreti”, ,sägeti”, vijelia-ngrozitoare”, 
„armia română” etc.), al sultanului 


(„strigă”, „leu în turbare”), al înfrân- 


gerii oştii turceşti de către cea ro- 
mână („umbra morții”, „măturată”, 
„pleavă”, „risipite”, ,präpädeste”, 
„potop”, „large uliti” etc.) 

Ca şi în cazul temelor, elevii 
vor remarca în procesul analizelor 
predilectia fiecărei epoci literare 
pentru anumite motive. Romanticii, 
de exemplu, manifestă interes pen- 
tru astfel de motive ca: luna, cerul, 
comunitatea om-natură, visul, dorul, 
fortuna labilis, identitatea indivizilor 
prin destinul morţii etc. In univer- 
sul liric al simboliştilor apar: boala, 
nevroza, moartea, instrumentele 
muzicale (clavirul, violina), culorile 
(galbenul, gri, movul, negrul). Cum 
să-i obişnuim pe elevi a comenta 
un motiv literar, mai ales când ei 
întâmpină greutăţi? Ca punct de 
pornire ar putea servi următorul al- 
goritm, propus de profesor discipoli- 
lor săi: 1. Definirea motivului (dorul); 
2. Secvența în care apare el (în pri- 
ma strofă, în tabloul întâi, în ultima 
parte a textului etc.); 3. Cuvintele 
ce corelează semantic şi care scot 
în evidenţă motivul respectiv (su- 
fletul, arde, para etc.); 4. Câmpul 
semantic pe care ele îl instituie 
(sentimentul iubirii); 5. Sugestiile 
ce le dau aceste cuvinte prin sen- 
sul lor denotativ şi conotativ (stări, 
atitudini etc.). 6. Tema care este tra- 
tată cu ajutorul motivului (iubirea). 
Algoritmul respectiv, după părerea 
noastră, îi va ajuta pe elevi să-şi 
organizeze / structureze gândurile 
mult mai uşor. Astfel, comentând un 
motiv atestat în poezia De dragul 
tău de A. Suceveanu în baza algo- 
ritmului dat, elevul va menţiona că 
motivul ninsorii, prezent în primele 
trei strofe ale textului, este scos 
în evidenţă de termenii „înnorat”, 
„fulgi”, „iarnă”, ,ninsoare”, „nin- 
geam”, „nori”, „ceruri”, „alb”, care, la 


Pro didactica 


159 


rândul lor, fac parte din (sau instituie) 
câmpul semantic al iernii / ninsorii. 
Stările lirice implicate (inältare, re- 
vărsare de energie acaparatoare, 
dăruire totală etc.) sunt potentate de 
sugestivitatea limbajului, de organi- 
zarea elementelor limbii (metaforele 
„m-am înnorat şi-am nins”, „m-am 
surpat din ceruri”, „hohot infernal 
de fulgi” ş.a.). Cuvintele din aria le- 
xicală a ninsorii întemeiază o atmo- 
sferă, în care eul liric se regăseşte 
sub chipul unui „hohot infernal de 
fulgi”, absorbit şi sperând la marea 
iubire, temă tratată de autor prin in- 
termediul motivului respectiv. 

De noțiunea motiv sunt lega- 
te alte două concepte cu care ope- 
rează elevii în procesul interpretării 
textului literar: laitmotiv şi motive flo- 
tante. Or, laitmotivul (din germană: 
leiten=a conduce, termen împrumu- 
tat din muzică) este elementul care 
revine cu o anumită regularitate şi în 
mod intenţionat într-un text artistic 
ori în totalitatea operei unui scrii- 
tor, conducând spre o semnificație 
simbolică (laitmotivul „alb-negru” 
în poezia Decor de G. Bacovia ori 
„teiul” în lirica eminesciană). Moti- 
vele flotante sunt cele de circulație 
universală, prezente în literaturile 
lumii. Printre acestea se înscriu: 
fortuna labilis, fugit irreparabile 
tempus, vanitas vanitatum, lumea 
ca teatru, cosmogonia (geneza lu- 
mii) ş.a. 

Ca fişă de lucru utilizată în 
procesul de identificare / comentare 
a motivelor flotante, de relevare a 
prezenţei acestora în literaturile lu- 
mii poate servi următorul model: 

1. Analizati textele de mai jos 
din perspectiva motivelor flotante 
atestate: 


a) ...Şi toate trec, grăbite 
să termine, 
se mişcă-n cerc, se-nvârt 
la întâmplare 
Şi roşu, verde, sur 
în treacăt vine 
un mic profil, abia-nceput 
dispare. 
(Rainer Maria Rilke). 
b) — O, timpule, te-opreşte! 
Şi voi, grăbite ore, 

Lăsaţi al vostru zbor; 

Crutati pe-aceia care voiesc 

să se adore 

Tot timpul vieții lor. 

(Alphonse de Lamartine). 

c) Vreme trece, vreme vine, 

Toate-s vechi şi nouă toate; 

Ce e rău şi ce e bine 

Tu te-ntreabă şi socoate; 

Nu spera şi nu ai teamă, 

Ce e val ca valul trece (...) 

(M. Eminescu). 

d) Ca umbra de trecătoare 
este viața noastră şi sfârşitul ei e 
fără înapoiere. 

(Cartea înțelepciunii lui So- 
lomon, Il). 

Deşi identificarea temei şi a 
motivelor reprezintă un obiectiv im- 
portant al demersului analitic, totuşi 
ceea ce dă valoare operei literare 
este expresia artistică, unică şi ire- 
petabilă, modul cum îşi organizează 
autorul discursul său, fie liric, epic 
ori dramatic. Din aceste conside- 
rente, comentariul operei nu se va 
limita la formularea temei, la iden- 
tificarea şi comentarea motivelor. 
Pentru ca analiza literară, cu elevii, 
să capete o justificare şi durabilitate 
este necesară coborârea în zona 
profunzimilor. 
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